ISSN 2351-4744 ATGARS IAI

Kas per paukstis ~ Ramuné BALEVICIUTE

Lietuvos muzikos ir teatro

tas meninis tyrimas?  ademi

Vytautas Michelkevi¢ius ir Aldis Gedutis. Gegutés giesmes. t
Apie meninio tyrimo Zinojimus, praktikas ir poveikius. g u

Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2025. 368 p. gl esmes

Humanitariniy ir socialiniy moksly sankirtoje veikiantis
mokslininkas, menininkas, meninio tyrimo teoretikas ir prakti-
kas Vytautas Michelkevicius, kaip pats sako, noréjes buti ,,eman-
cipuotu teoretiku®, energingai ir sistemingai purena meninio ty- Apie meninio
rimo dirvg Lietuvoje. Dar 2015 m. Vilniaus dailés akademija i$-  tyrimo zinojimus,
praktikas .oz, ir

leido jo sudarytg leidiny Meninis tyrimas: teorija ir praktika, o po . poveikius

mety (dar po dvejy — ir angly kalba) pasirodé Michelkeviciaus

monografija Meninio tyrimo suvesti. Zingjimo kontirais. Véliau

isleistos dar bent kelios solidzios publikacijos, skirtos pristatyti ir analizuoti meninio
tyrimo fenomeng. Naujausias autoriaus karinys — kartu su filosofu dr. Aldziu Geduciu
parengta monografija Gegutés giesmés. Apie meninio tyrimo Zinojimus, praktikas ir povei-
kius, kurig 2025 m. isleido Vilniaus dailés akademijos leidykla.

Iskart turiu perspéti: menotyrininkams, ypa¢ tiems, kurie save laiko meniniy tyrimy
réméjais ir entuziastais, §i knyga gali jvaryti nepasitikéjimo kompleksa, nes monografijos
autoriy tikslas — parodyti, kad menotyrininkas ir menininkas tyréjas yra skirtingy lizdy
pauksciai. Kad ir netiesiogiai, autoriai suabejoja menotyrininky ir kity humanitary kom-
petencija deramai vertinti meninius tyrimus ir } ja apeliuoja tik tada, kai siekia atskleisti
$iy tyrimy poveikj ir reik§me. Galima priimti Michelkevi¢iaus ir Geducio pasitlymg
jsitraukti  ornitologiniy analogijy Zaidima fantazuojant, kokj paukstj labiausiai primena
mokslininkas, meno (ir meniniy tyrimy) tyréjas, jei menininkg tyréja jsivaizduosime
kaip gegute arba bjauryjj anciuka, ir pripazinti, kad autoriy $maikstumas ir iSradingu-
mas $ioje vietoje nepralenkiamas. O kalbant kiek rimciau, naujoji dviejy mokslininky,
i§ kuriy vienas — dar ir menininkas, parasyta knyga, kuri néra #i4ra kuriai nors vienai
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mokslo sri¢iai atstovaujanti monografija, siekia kuo jtaigiau atskleisti meninio tyrimo
i$skirtinumg ir autonomiskuma.

Knygy (ka jau kalbéti apie straipsnius) apie meninj tyrima — gyva galybé, taciau,
kaip pabrézia ir aptariamos monografijos autoriai, nuoseklios meniniy tyrimy istorijos
kol kas neturime. Daugelis rasanc¢iyjy remiasi tarsi nekvestionuojama prielaida, kad me-
ninis tyrimas yra kitoks, nes yra atlickamas Zitokiais (kokiais?) metodais ir sukuria Zifo-
kias — jkunytas, tyligsias, neiSreikstas, somatines — Zinias. Ta¢iau dazniausiai i§skirtinumo
apibréztis tuo ir apsiriboja, o tai gali nuvesti prie to, ka radusi suomiy autoriy Mikaos
Hannulaos, Juhaos Suoranta’os ir Tere'és Vadéno knygoje Artistic Research Methodology:
Narrative, Power and the Public (2014) pavadinau menininko tyréjo malda-manifestu:

Kadangi esu menininkas ir man reikia eksperimentuoti, kadangi man prieinamos visos

medziagos ir visos galimybés, galiu daryti bet kg su bet kuo, ir tas bet kas, kg a$ da-

rau, kadangi esu menininkas, savaime yra jdomu ir reik§minga. Amen (Hannula ez a.

2014: 7).

Michelkevicius ir Gedutis i§ karto nepuola jrodinéti, kad meninis tyrimas ir jj at-
liekantis menininkas tyréjas yra kitoks ir i§skirtinis. Jy taktika kita: jie paima meninio
tyrimo fenomeng it pasimetusia délionés detale ir bando ja jterpti j skirtingus paveikslus.
Taciau humanitariniy moksly délionéje ta detalé netinka, nors i$ toli atrodé¢, kad forma,
raStas ir spalva panasus. Netinka ji ir tarpdisciplininio meno mozaikoje, nors eksperi-
mentinis polékis, ilgalaikiSkumas ir konceptualumas gundo sias praktikas sutapatinti.
Sykiu knygos autoriai parodo, kad meninj tyrima galima prilyginti mokslui, nes jis su-
kuria naujas zinias (Michelkevi¢ius ir Gedutis pirmenybe teikia ne Ziniy, o Zinojimy sa-
vokai), bet tai irgi yra menas, nes perteikia ,gyvenimo jausma®. Ities jdomu su autoriais
klaidZioti jy argumenty labirintais, nes uz vieno posikio laukia mokslo filosofijos pasa-
Zas, uz kito — ekskursas } meno edukacijos istorija, o uz trecio — tre¢iosios pakopos meno
studijy Europoje apzvalga. Dar pridékime kalbos vaizdinguma, minties eksperimentus
bei spekuliacijas ir gausime grynajj intelektualin} malonuma.

Dabar pazvelkime j monografija i$ ar¢iau. Patys autoriai ja vadina ne tyrimu, o po-
kalbiais, nors joje keliami klausimai — aiskas ir konkretas: kas yra meninis tyrimas, koks
jo episteminis statusas ir kuo jis skiriasi nuo kity tyrimo rusiy ir strategijy. Kas sios
knygos neleidzia laikyti klasikiniu mokslo tyrimu ir suartina ja su meniniu tyrimu — tai
originalus paciy autoriy sukurtas metodas, padedantis nustatyti tarp meno ir mokslo
jsiterpusig meninio tyrimo tapatybe ir jo epistemologinj pagristuma, i$nagrinéti i$ trans-
discipliniskumo kylancias meno doktorantaros prielaidas ir atskleisti meninio tyrimo
poveikj humanitariniams mokslams ir vizualiajam menui. Batent sie uzdaviniai diktuoja
knygos struktirg. Tiesa, sick tiek nustebino trecio skyriaus, skirto poveikiams, fragmen-
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tiskumas, ypa¢ zinant, kad monografijos autoriai jgyvendino Lietuvos mokslo tarybos
finansuoty projekta ,Meninio tyrimo poveikis humanitariniams mokslams ir vizualia-
jam menui. Lietuvos atvejis globaliame kontekste“. Be to, knyga turi pratarme¢, uvertia-
ra (kodél antrai jzangai pasirinktas muzikinis terminas, lieka neaisku) ir dar savotiska
prologa, kuriame autoriai, atsigrezdami j ornitologija, sukonstruoja meninio tyrimo ir
pauksciy pasaulio analogija. Vis délto $ito negalima laikyti tyrimo metodologine prieiga
todél, kad kituose skyriuose $is pozitris nebeplétojamas ir lieka tik meninio tyrimo, kaip
geguziuko, jvaizdis.

Michelkevicius ir Gedutis daug kur remiasi metaforomis ir analogijomis, nesle-

pia nevengiantys ir akademinio chuliganizmo. Viena vertus, autoriai siekia mus jtikinti
metafory galia tvirtindami, kad ,metaforos — neatskiriama Zmogiskojo pazinimo dalis“
(p- 30), kita vertus, tarsi sumenkina tokj argumentavimo buda teigdami, kad ,visa tai tik
spekuliacijos ir, aisku, metaforos“ (p. 33), ir perspédami, kad su ,,analogijomis ir metafo-
romis reikéty elgtis gan atsargiai, todél jy nederéty paversti grieztais argumentais, kurie,
kiek pakeitus perspektyva, gali prarasti savo paveikuma“ (p. 39). Be to, vengdami kate-
goriskumo, autoriai neretai skliaustuose jterpia tokius zodelius kaip tikriausiai, galimai
(beje, tai vengtinas prieveiksmis), o nauja pastraipa pradeda dvejone kelianciu sakiniu:
»Nors gal ir ne.“ Apie tokio neuztikrintumo poveikj skaitytojui galima tik — sic/ — spe-
kuliuoti, taciau tekstui tai neabejotinai suteikia flirto ir vilionés. Negana to, skyriuje ,Ka
apie meno disertacijg ir jos tiriamaja dalj suZinojome i§ meno doktoranty“ net galime
rasti iSgalvoto Lietuvos Respublikos auksciausiojo akademinio teismo byla Nr. 2046, ku-
rioje anoniminé Vilniaus dailés akademijos doktoranté siekia pasalinti teksting meno
disertacijy dalj ,,i$ Siuo metu uzimamy pareigy“ (p. 208).

Reikalavimg meninio tyrimo eigg ir rezultatus perteikti rasytine forma Michelke-
vicius ir Gedutis, kaip ir daugelis kity, diskutuojanciy apie meninj tyrima, laiko viena
didziausiy kliaciy. Si diskusija ir joje i§sakomi argumentai pries ,teksto prievarta* néra
nauji, — jdomesni originalas pavyzdziai, kai raymas tampa savarankiska tiriamaja prak-
tika, paimti i§ Vilniaus dailés akademijos apginty meno disertacijy. Apskritai viena pa-
zeidziamiausiy meninio tyrimo, kurio autorius siekia buti pripazintas kaip savarankiskos
ir visavertés tyrimy kultaros dalis, viety yra jtikinamy pavyzdziy stygius. Pavyzdziui,
recenzuodamas Henko Borgdorfto knyga The Conflict of the Faculties: Perspectives on Ar-
tistic Research and Academia (2012), Florisas Solleveldas pazymi, kad iki $iol neatsirado
»hovatori$ko meninio tyrimo, kuris atverty radikaliai naujas menines perspektyvas ar ini-
cijuoty naujas tyrimy programas‘ (Solleveld 2012: 79). Nors §i abejoné buvo issakyta dar

2012-aisiais, taciau ir Siandien labai traksta meniniy tyrimy antologijos, kuri pademons-

truoty ilgalaikj $iy tyrimy poveikj.
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Michelkeviciaus ir Geducio knygoje, butent skyriuje ,Poveikiai“, aptariami keli Vil-
niaus dailés akademijos studenty apginti meno doktorantaros projektai, taciau tik vienas
ju — Dariaus Zitros S WIM, Monumentas utopijai, Gustoniai, metatekstas (2017) — i3 tiesy
sulauke didesnés sklaidos ir démesio uZ ,transepisteminés bendruomenés riby. Para-
doksalu tai, kad démesj pritrauké ne tyréjo pagrindiné meniné veikla, o literatiros, arba
fiktokritikos, tekstas — knyga Diseris (2024), leidyklos ,Kitos knygos® pristatoma kaip
autobiografiné proza. Nors Michelkevicius teigia, kad pats Zitra savo meno doktoran-
taros studijy tiksla jvardijo kaip karybinj raSyma, o ne kariniy karimg (p. 274), tokio
metodo pasirinkimas neleidzia §io projekto laikyti etaloniniu meniniu tyrimu, kuriame,
pasak Juha'os Varto, tyréjas turi kliautis savo meniniais jgudziais, nes ,pasitikintis savo
menine praktika gebés atlikti meninj tyrimg taip, kad vienu metu ir tirty dalyka, ir tobu-
linty mening praktika“ (Varto 2022: 111), o tai ir yra meninio tyrimo tikslas.

Tikriausiai Zitiros atvejo negalétume laikyti kontrargumentu ,teksto prievartos* te-
zei todél, kad ¢ia ragymas suprantamas kaip karybinis, o ne akademinis, be to, pasirinktas
samoningai ir laisva valia (nors niekas nezino — galbit ir susitaikius, kad tuos privalomus
40 tukstandiy Zenkly vis vien teks i$spausti). Vis delto SWIM, Monumentas utopijai, Gus-
toniai, metatekstas patvirtina kalbos ir rasytinio teksto medijos raiskos galimybes.

Panasu, kad monografijos autoriy svajoné — 5G (penktosios kartos) meninis tyrimas,
kai ,meno karinj galima ginti kaip disertacija be jokiy papildomy priedy ar komentary*
(p. 247). Si ,episteminé §venté mene* patvirtina, kad Zinojimas ,yra neatsiejama meno
karinio savybé, o gebéjimas jj pamatyti ir (ar) perskaityti priklauso nuo Ziarovo, skaity-
tojo ar vertintojo pasirengimo® (p. 247-248). Nors Michelkevicius ir Gedutis pristato
patraukly transepisteminés bendruomenés koncepta, ypatingo vertintojy pasirengimo
reikalavimas, sakyciau, a priori susiaurina meninio tyrimo poveikio spektra. Iseity, kad
meninius tyrimus visapusiskai pajégus jvertinti tik patys menininkai tyréjai, iki pabai-
gos iSsaugantys atsparuma ziniy verbalizavimui ir vartojantys savo terpei budinga kalba.
Siame reikalavime galime jzvelgti prie$taravima, nes meno disertacijos gynimo (viva
woce), validuojancio per meninj tyrimg sugeneruoty Ziniy naujuma, autoriai nesialo at-
sisakyti, o jis $iaip ar taip vyksta Zodine forma. Be to, jei nuosekliai sicktume $io idealo,
matyt, reikéty keisti finansavimui gauti naudojamas paraisky formas ir jas vertinti pagal
kriterijus, nustatytus transepisteminiy bendruomeniy atstovy. Jei patirtis, jgyta atliekant
meninj tyrima, prilyginama Zinojimui, kaip tada iSmatuoti ir jvertinti indélj j Zinija, ,,} tai,
ka Zinome ir suprantame® (Borgdorft 2010: 54)?

Kylantis noras diskutuoti su monografijos autoriais neabejotinai patvirtina knygos
verte. Jos nesumenkina ir palikta viena kita radybos, stiliaus ir skyrybos klaida (tik ré-
7ia akj nuolat klaidingai vartojamas veiksmazodzio ir linksnio ,atstovauti kg“ junginys).
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Siek tiek rimtesnj priekaista buty galima issakyti dél pasitaikanciy pasikartojimy — tiek
minciy, tiek citaty. Pavyzdziui, tas pats Varto suformuluotas meninio tyrimo apibrézi-
mas cituojamas — skirtingai! — du kartus: 29 ir 109 puslapiuose; analogiskos Lenka’os
Vesela ir Michaelo Schwabo apibréztys pateikiamos 153 ir 187 puslapiuose.

Taciau tai, Zinoma, tik detalés. Apibendrinant norisi palaikyti monografijos autoriy
isreiksta tikéjima, kad esama pagristo Zinojimo formy uz grynojo mokslo kompetencijos
riby, o meniniy tyrimy potencialas dar néra iki galo Zinomas.
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