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Formos ir turinio dialektika  Paulius IGNATAVICIUS

Lietuvos muzikos ir teatro

performatyvumo kontekstuose  cicmis

ANOTACITJA. Straipsnio tyrimo objektas yra teatro meno formos ir tu-
rinio dialektika. Regis, nereik§minga meniné problematika i§ tiesy
slepia esminius $iuolaikinio meno laZius: formos tapimg turiniu ir
atvirk$¢iai. Straipsnio tikslas — pasitelkiant meno teoretikus Clemen-
ta Greenbergg ir Jacques’a Ranciere’s bei antropologa Arnoldg van REIKSMINIAI
Gennepa, teoriniu lygmeniu istirti, kaip XX a. keitési teatro forma ZODZIAL:

ir turinys. Remiantis Oskaro Kor$unovo debiutiniu spektakliu ,, Ten forma, turinys, estetinis
bati ¢ia“ analizuojamos turinio ir formos santykio transformacijos meno rezimas, Ziirovo
Lietuvos teatre. Straipsnyje analizuojama spektaklio turinio — tam vaizduotéje vykstantis
tikros spektaklio skleidZiamos Zinios santykio su teatro spektaklio turinys, performatyvus
materija — forma. teatras.

Kodél siuolaikiniame teatre forma laimi prie$ turin?

Sj teksta inspiravo pasiruosimo Auksiniy scenos kryZiy ceremonijai metu filmuoti
Valstybinio Siauliy dramos teatro aktoriy interviu. Kalbédami apie praeities, dabarties ir
ateities teatra, kai kurie aktoriai iSreiské nusivylima, kad $iuolaikiniame teatre aptinkama
daug formos, bet mazai turinio. Si aktoriy jzvalga priverté suklusti, nes neretai $ig fraze
tenka girdéti ne tik i§ kolegy teatraly, bet ir i§ Zitrovy. Besigilinant §i tema pasirodé itin
aktuali ir susijusi su esminiais laziais $iuolaikiniame Lietuvos teatre, taip pat vienu i$
didziausiy socialiniy-kultariniy reiskiniy — Soviety Sajungos griatimi. Forma ir turinys
tik i§ pirmo Zvilgsnio atrodo parastése esancios neesminés meno problemos, i$ tiesy jos
atveria kur kas gilesne performatyvumo estetikos problematika Lietuvos teatre, kartu
jtraukdamos formos ir turinio santykiy slink¢iai nepasiruosusius ziarovus. Taigi $iame
tekste formos ir turinio santykis $iuolaikiniame mene analizuojamas siekiant paneigti ar
patvirtinti $ias hipotezes:

1) $iuolaikiniame teatre forma eina pirma turinio,

2) Siuolaikiniame teatre forma sukuria turinj Zitrovo vaizduotéje.

Terminu forma (lot. i$vaizda, pavidalas) jvardysime teatro spektaklio raiska, o termi-
nu furinys — teatro spektaklio pagrinding prasme ir tema.
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Nuo paveikslo plokstumos iki turinio implozijos

Meno kritikas ir teoretikas Clementas Greenbergas, raSydamas apie modernisting
tapyba, iskélé viena esminiy XX a. modernizmo priezas¢iy — grynumo troskima. ,Mo-
dernizmo esmé, mano supratimu, yra pasitelkiant disciplinai badingus metodus kriti-
kuoti pacig discipling — ne siekiant ja nuversti, bet siekiant ja dar patikimiau jtvirtinti
jos kompetencijos srityje (Greenberg 2012: 83). Tai reiskia — menas turi kritikuoti ir
savotiskai sugriauti save tam, kad dar labiau jsitvirtinty $iandienéje visuomenéje. Tai yra
tam tikras meno savivokos ir geresnés identifikacijos procesas. C. Greenbergo deklaruo-
jama ,savikritikos uzduotis tapo eliminuoti i§ kiekvienai meno $akai specifiniy rezultaty
sara$o visa tai, kg jmanoma pasiskolinti i§ kokios nors kitos meno $akos priemoniy arse-
nalo ar jai paskolinti (ibid.: 84). Tapybos menas, pradedant pirmaisiais modernistiniais
paveikslais, iSsivadavo i§ skulptiros meno ir pradéjo akcentuoti pavirsiaus plokstuma.
Vadinasi, tai, kas anks¢iau buvo akcentuojama kaip negatyvus veiksnys moderniojoje
tapyboje, tapo visa jos esme — tapybos i$skirtinis bruozas yra pavirsiaus plokstumas. Iki
moderniosios tapybos daugybé meistry ,bandé parodyti plok$tumo patvarumg po tik-
roviskiausia trimatés erdvés iliuzija ir vir§ jos“ (ibid.: 85). Sis akivaizdus prieStaravimas
buvo tapybos sékmeé.

Kyla nataralus klausimas: kaip $ig C. Greenbergo meno grynumo teorija pritaikyti
teatrui? Juk teatras yra daugybés meny sintezé. SavotiSkomis gryno teatro paieskomis
bty galima jvardyti 7-ajame desimtmetyje Europos teatre vykusias slinktis. Siame de-
§imtmetyje jvyko tam tikras laZis, paskatings naujos meno rusies — akcijos, arba perfor-
manso, — atsiradima. Performanso mene tapo svarbus atlikimo aspektas ir jvykiai, o ne
kariniai. Taigi teatro meno slinktis jvyko ne teatra papildan¢iose meno sakose: sceno-
grafijoje, kostiumy dizaine, spektaklio muzikoje, spektaklio ap$vietimo dizaine, spektak-
lio vaizdo projekcijy dizaine, choreografijoje, spektaklio dramaturgijoje, esminé slinktis
jvyko ziarovo ir atlikéjo santykyje, apibréziant placiau — Ziarovo ir meninio jvykio san-
tykyje, spektaklyje-jvykyje dalyvaujancio objekto ir subjekto dialektikoje. Zinoma, post-
draminis teatras yra daug daugiau nei vien tik Ziarovo ir to, kas vyksta scenoje, santykiy
analizé. Tuo metu keitési ir dramaturgija, ir jos formuojami personazai, kiekvienas teatro
elementas tapo savarankiskas ir vienodai svarbus, scenografija prilygo aktoriui, apsvie-
timas — aktoriaus judesiui ir t. t. Sekant C. Greenbergo meno grynumo teorija, galima
daryti i$vada, kad bandymas keisti nusistovéjusius ziarovo ir spektaklio santykius prilygo
tapybos modernisty bandymui isryskinti tapybos esme — pavir§iaus plokstuma. Teatras
savotiskai atsigrezé j savo Saknis, } virsma skatinantj rituala. Buvo bandoma i§provokuoti
subjekto virsma, kartais netgi paverciant subjekta objektu.
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Teatro kaip ritualo virsmai performatyvumo kontekste

Antropologas Arnoldas van Gennepas teigia, kad visose kultarose galima aptik-
ti tam tikrus cultural performances, kuriy pagrindinis bruozas yra identiteto virsmas.
Tai vadinamieji peréjimo ritualai, arba rites de passage (gimimas, brendimas, vestuvés,
pastojimas, liga, badas, karas, mirtis). Jie sujungti tarpusavyje ribos ir virsmo potyriu.
XX a. brity antropologas Victoras Turneris $iy ritualy sukeliamg virsmo potyrj pavadino
Hliminalumu®. I$skiriamos trys $iy ritualy fazés:

1. ,Atskyrimo fazé: transformuojamasis atplésiamas i§ jo paties rutinos ir tampa
svetimas savo socialinei terpei“ (Fischer-Lichte 2010: 5). Tai taikytina ir teatrui, juk
ziurovas, eidamas j spektaklj i§ kasdienybés, patenka j jam svetimg erdve, kurioje galioja
visai kiti désniai, jis i$plésiamas i§ savo komfortiskos rutinos ir turi stoti j akistata su
svetimais Zmonémis, svetima terpe.

2. Transformacijos fazé: transformuojamasis patenka j tarping buseng (tarp visy
galimy sri¢iy), <...> kur jis turi galimybe jgyti naujg identiteta“ (ibid.). Butent tarpiné
busena sukelia $oko efektg Zitrovui. Tai tokia busena, kai Zitrovas nebezino, kokie ben-
dravimo désniai galioja spektaklyje, nebesupranta, kas yra fikcija, o kas — tikrové, taip
jis tampa dalyviu ir turi priimti sprendima, o ne karéjas. Si patirtis véliau gali keisti jo
identitets. (Tokio teatro pavyzdziai buty Artaro Areimos rezisuotas spektaklis ,Medéjos
kambarys® bei Oskaro Kor§unovo rezZisuotas spektaklis ,Eglé Zalciy karaliené®.)

3. ,Inkorporacijos fazé: transformuojamieji vél priimami } visuomene ir kartu su
savo nauju identitetu jie yra toleruojami ir palaikomi“ (ibid.). Si peréjimo ritualams ba-
dinga fazé yra taikytina ir ZiGrovams, kurie po tam tikro sukrétimo spektaklyje grjzta at-
gal prie jprasty bendravimo kanony, j jprasta jiems ruting ir visuomenés yra vél priimami.
Kaip tokios inkorporacijos fazés pavyzdj noréc¢iau pateikti savo iSgyvenimus po Artiro
Areimos spektaklio ,Medéjos kambarys®, nagrinéjancio smurto visuomenéje ir pilieti-
nio abejingumo temas. Spektaklio pabaigoje i§ anksto su spektaklio karéjais susitarusi
moteris buvo specialiai, be jokios motyvacijos, kankinama, nuo jos buvo plésiami ribai.
Karéjai lauke, kol koks nors Ziarovas atsistos ir sustabdys kankinimag, niekas neatsistojo,
tik situacijg Zinanti spektaklio dailininké neiSkentusi sustabdé veiksma. Véliau Ziarovai
atvirai buvo kaltinami, kad liko abejingi smurtui ir nesustabdé kankinimo. Po spektaklio
sunku buvo atsigauti, jis erzino ir sukrété. Jvyko transformacijos fazé: su nesupranta-
momis bendravimo taisyklémis susidarusiam Zidrovui buvo nebeaisku, kur ¢ia tikrové,
o kur — fikcija. Spektaklio kuréjai savo tiksla pasieké. Po spektaklio atsirado gédos jaus-
mas. Ziarovas buvo tas, kuris viska stebéjo ir nieko nedaré. Jvyko inkorporacijos fazé:
su tuo, kas atsitiko, mes turime gyventi toliau, zitrovas tapo nusikaltimo bendrininku.
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Sis siuolaikinio teatro kiréjy noras paversti Zitrova nusikaltimo bendrininku, ne tik ste-
bétoju, juo manipuliuojant ir j; apgaunant, yra viena i$ $iuolaikinio Europos teatro sude-
damyjy daliy, savo vieta randanti ir Lietuvoje.

Buatent liminalumu, procesualumu ir virsmo persmelkta daznai atsitiktine logika pasi-
Zymi meniniai jvykiai, gim¢ 7-ajame desimtmetyje. Atsirades naujas menas perbraizé ir turi-
nio, ir formos ribas. Jie irgi tapo nuolat kintan¢iais, procesualiais meninio jvykio elementais.

Sioje vietoje buty galima prisiminti Theodora W. Adorno, kuriam menas yra tai,
kuo jis tapo, 0 meno samprata nurodo j tai, ko jis neapima. Tai reiskia, kad menas api-
bréZiamas per santykj su tuo, kuo jis néra. Bet koks meno karinys identifikuoja save per
tai, kuo jis néra — per sasaja su socialine tikrove, ir ¢ia esminis dalykas yra tas, kad meno
karinys issipildo veiksme ir savo procesualume, t. y. meno karinys turi sukelti recipien-
to veiksma. Siuo pozitriu buty tikslinga palyginti adorniska meno kirinio i$sipildymo
principa su performatyvumo samprata. Menininkai naudojasi performatyvumu tam, kad
igalinty Ziarovus ne tik stebéti ir suvokti meno karinj, bet ir jame dalyvauti, gal net tapti
paciu meno kariniu. Kitaip tariant, meno karinys tampa menu savo potencijoje, arba
issipildo recipiento veiksme. Taigi kad ir koks turinys baty uzkoduotas tokiame meno
karinyje, jis jau nebéra a priori egzistuojantis — jis persikelia } Ziarovo vaizduote.

Paradoksas tas, kad menininkai, atimdami galimybe Zitrovui saugiai jaustis spek-
taklyje ir ramiai kontempliuoti scenoje reprezentuojamg turinj, suteiké jam galimybe
keisti savo identitet ir sukurti savo turinj, kuris nebutinai yra tapatus aiskiai spektaklio

,Zinutei“, tadiau gimstantis &ia ir dabar, gal net paveiktas atsitiktinumo. Zitrovo kritinis
mastymas aktyvuojamas sukeliant jam $oka, kurio esmé — Zirovas pats turi rinktis, kaip

elgtis spektaklyje. O kas vyko su forma?

Teatro forma, tampanti turiniu

Savo estetikos rastuose G. F. Hegelis pranasavo, kad gyvename ,meno mirties epo-
choje. Sis konstatavimas nurodo $iuolaikinio meno esming kryptj — medialuma. Meno
mirtis susijusi su sekuliaréjimu, technologiskéjimu, o kartu ir aiskiy riby netekimu. Meno
forma liovési buvusi auksc¢iausiaja Dvasios reikme. Meno turinys, slypéjes paveiksle, re-
cipientui daznai nebesukelia religinio iSgyvenimo. Taigi menas émé orientuotis j medija.
Jis pradéjo ieskoti komunikacijos su recipientu budy, kad paskatinty jo veiksma, atsaka }
meno karin}, suzadinty jo vaizduote. Imanuelis Kantas klausia: kaip mes galime suvokti
begalybe? Begalybés akivaizdoje, akistatoje su didingumu vaizduoté iesko kokio nors vaiz-
dinio ir nesugeba atrasti, bet vis tiek ji veikia labai aktyviai, o akistatoje su groziu zmogus
patiria harmonija, jo vaizduoté — estetinj harmoningg pasitenkinima. Stai ¢ia menininkas
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renkasi, kuria kryptimi jis nori eiti. Siuolaikinis menas pasuko j savotiskas begalybés vaiz-
dinio paieskas, } tai, kaip iSreiksti neisreiskiama, t. y. jis pradéjo orientuotis } medialuma.

Jacques’as Ranciere’as meng suskirsto j tris rezimus: etinj, reprezentacinj ir estetinj.
Etinis meno rezimas meng supranta kaip tam tikra didaktikos ragj ir pavercia jj tiesos saky-
mo tribuna, kuri skirta manipuliuoti visuomene ir naudojama kaip politinis jrankis valdyti
mases. Dazniausiai mene, ypac teatre, aptinkamas reprezentacinis meno rezimas. Sis meno
rezimas yra iSlaisvintas i$ tiesos panciy, jame vyksta tik tiesos imitacija, fikcija. Zitirovas,
teatre matydamas tikrovés reprezentavimg imitaciniais veiksmais, susitapatina su herojais,
atpazjsta savo gyvenimg scenoje ir jvyksta lauktas aristoteliskas ,kaBapoig”. Tai yra tam
tikra tikslinga meno sintezé, kurios metu ZiGrovai supranta, ka noréjo pasakyti rezisierius.

Taciau butent teatras turi galimybe tapti toks, kokio niekas i§ jo nesitiki. Tam, kad
teatras atsinaujinty, gali padéti Ranciere’o apraytas estetinis meno reZimas. Sio rezimo
svarbiausias meno objekty buvimo buadas absoliu¢iai priesingas kitiems dviem rezimams
ir yra galvosiikis visai meno teorijai. Cia jusliskumas idstumiamas i3 savo ,jprasty rysiy
ir jame apsigyvena heterogeniska galia — mastymas, kuris sau paciam tapo svetimas:
produktas, kuris néra joks produktas, Zinojimas, kuris buvo transformuotas } nezinojima,
logos, kuris tuo pat metu yra parhos, neintencionalumo intencija ir t. t.“ (Ranciere 2006:
39). Tai reiskia, kad estetiniame reZime mes susiduriame su meno kiiriniais, kurie néra
tai, kas jie yra, kuriy tuometiné meno teorija negali priskirti jau zinomai kategorijai,
kurie lauzo normatyvus. Anot T. Adorno, svarbus ne meno karinio suvokimas, daug
svarbiau, kaip tie meno kuriniai jgalina veiksma — istoriska, samoningg ir reflektyvy. Tik
toks nereprezentacinis, estetiniam Ranciere'o meno rezimui priklausantis menas geba
sutraukyti jsigaléjusias galios pozicijas ir meno konteksta, padaryti jame plysj, dekon-
tekstualizuoti kontekstg ir sukurti nauja, kitaip tariant, jpusti gyvybés menui, kad $is
kazka pakeisty socialiniame kontekste, nes jeigu menas negali nieko jame pakeisti, tai
kam jis i$ viso yra reikalingas.

Oskaro Kor$unovo debiutas — forma kaip turinio ,negatyvas®

Batent tokiu plysiu ar konteksto jtrukiu tapo ka tik po nepriklausomybés su savo
pirmaisiais spektakliais drasiai jzenggs Oskaras Kor$unovas. Kaip raso Jurgita Stanis-
kyté, , Tiesi ir aiskiai matoma demarkaciné linija ar konkrecia istorine data pazyméta
reiskinio pradzia — kiekvieno mokslininko svajoné* (Staniskyté 2014: 332). Zvelgiant
$ia Lietuvos istorijai itin svarbig data — 1990 metus, labai norétysi teigti, kad su Lietu-
vos nepriklausomybés atkarimu prasidéjo ir nauja teatro epocha, taciau tai tik i§ dalies
buty tiesa, nes, anot J. Staniskytés, ,net ir tie menininkai <...>, kurie atvirai deklaruoja

ARS et PRAXIS ¢ 2020 ¢ VIII 81



Paulius IGNATAVICIUS Formos ir turinio dialektika performatyvumo kontekstuose

postmoderny poziurj, i§ akiy neisleidzia istorijos ir moderniojo teatro tradicijos — jie
naudojasi visuotiniu meno Zodynu: jtraukia jo fragmenty j naujo spektaklio sandara, taip
sukurdami tgstinumo iliuzija“ (ibid.). Galy gale ir Vaidas Jauniskis Hanso Thieso Leh-
manno knygos Postdraminis teatras jvade pabrézia, kad ,i§ esmés visi garsiausieji misy
karéjai yra draminio teatro atstovai, o jy kuriama metaforiné, poetiné kalba yra kalba
tarp dramos eiluciy, uzdaryta grieztuose jos rémuose ir dar labiau, atidziai ir jZvalgiai
gilinanti dramaturgo tekstg ar i§plecianti jo prasme¢” (Lehmann 2010: 15).

Taciau tokiu simboliniu laikotarpiu pradéjes savo kelig Oskaro Korsunovo teatras
tapo savotisku jtrakiu Lietuvos teatro kontekste. Pasak Ramunés Marcinkeviciatés, teat-
ras, lig tol i$gyvengs pakilima, po nepriklausomybés ,nezinojo apie kg ir kaip kalbéti su
Ziarovais, kuriuos dar vakar taip gerai pazinojo. Zmonés liovési doméjesi teatru® (Marcin-
keviciaté 2009: 537). Ir butent tada O. Kor§unovas debiutavo su spektakliu ,, Ten buti ¢ia“.
Anksciau teatre vyravusig ,,metaforine rezisaros kalbg <...> paskatino atsirasti ideologiné
meno kontrolé, cenziiruojamos kultiros kontroversijos, jvairiy kultariniy sistemy ir verty-
biy konfrontacija ir didziulis politinis inteligentijos susvetiméjimas (Klivis 2014: 280).

Griuvus $iai represinei santvarkai ir atsidarius sienoms, tikriausiai reikéjo naujos
teatro kalbos, kuri sutraukyty esama meno konteksta. Gatvése vykstant itin svarbiems
jvykiams O. Kor$unovas sukaré spektaklj , Ten buti ¢ia“. Kaip viena i spektaklio Zinuciy
galima laikyti nuskambéjus;j teksta: ,,Viens du trys — nieko nejvyko arba ,viskas damai®.
Taciau spektaklio Zinuté néra jo stiprybé, nes ,kai tik meno karinys siekia pasiysti kokig
nors zinute¢ — moraling, ideologing ar politing — jis i§ karto ima veikti rinkodaros ir ideo-
loginés inZinerijos rezimu® (Sabolius 2013: 131).

Lemiamas veiksnys, kodél §is spektaklis galéjo buti tam tikras jtrakis tuometinio
teatro kontekste, buvo formos ir turinio persiliejimas. Spektaklio forma itin ryski: mecha-
nigki aktoriy judesiai ir balsai, personazy deindividualizacija, aplinkos abstrahavimas, i§
groteskisky ir absurdisky etiudy koliazo principu sukurti epizodai, besijungiantys tarpu-
savyje alogiskais désniais, pulsuojanti mechaniska antzmogiska energija, — visa tai sukaré
savitg pasaulj, nepasiduodant] jprastai reprezentacijos logikai. Kaip rasé Julija Girba,,, Ten
buti ¢ia“ — tai gyvenimo ir mirties, muzikos ir chaoso, susinaikinimo ir prievartos, moters
vyrui ir vyro be moters, ir dar §imtas astuoniy temy polifonija“ (Girba 2009: 60). Tai reis-
kia, kad spektaklis sukaré prasmeés pertekliy Ziarovo vaizduotéje. Mes daznai linke viska
jprasminti, suvokti, ka reiskia vienas ar kitas epizodas ir t. t., taciau ,iStinkanti prasmés per-
tekliaus patirtis koreliuoja su tuo, kas i$ principo negali buti reprezentuojama“ (Sabolius
2013: 134). Todél vaizduotei reikia daugiau pastangy, kad apimty tai, kas vyksta ant sce-
nos, ir kad jos neistikty banalus likimas. ,Patirdama reprezentacijos ir adekvatumo fiasco,
o kartu matydama grynojo proto vir§enybe, ji ima kurti dar intensyviau, iSplésdama savo
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veikima anapus formaliyjy riby (ibid.: 137). Ziarovo vaizduoté, nesugebédama aprépti
lprasto reprezentacijos mechanizmo, yra stipriai aktyvuojama, ja pradeda veikti jau nebe
jprastas literatarinis turinys ar uz teksto slypinti prasmé, taciau panasias mechanizmai,
kurie veikia recipienta, kontempliuojantj paveikslo pavirsiaus plokstumos keliama jtampa,
kitaip tariant, formos keliamus padarinius. Svarbus tampa alogiskas, reprezentacijai ne-
pasiduodantis aktoriy judesys ar ploks¢ia ir alogiska, savo keista gyvenima gyvenanti per-
sonazo kauke. Sis paslaptingas ir magiskas pasaulis jtraukia j save nereprezentavimu ir sa-
votisku destruktyvumu, gyvenimo désniy i§darkymu. Toks destruktyvumas yra vaizduote
zadinantis veiksmas. Minimas spektaklis — tai tarsi destruktyvus aktas, kuriantis Zmogis-
kumg. Tokig formuluote galima pritaikyti daugeliui O. Kor§unovo spektakliy. , Ten bati
¢ia“ savo alogisku pasauliu priminé Christopho Marthalerio 1994 m. Volksbiihne teatre
sukurtg spektaklj ,Murx den Europier” (,Nuzudyk europietj“). Spektaklio pasaulis sialo
Zitrovui buti atviram ir patirti teatra ne per prasme, bet per beprasmybe, savotiska anti-
prasmg, per savotiska turinio ,negatyva“— forma ir leisti tai formai sukurti paties Ziarovo
sieloje netikéta turinj, daug reik§mingesnj, negu parasyta spektaklio programélése.

I$vados

Apibendrinant trumpg formos ir turinio dialektikos diskursa galima teigti, kad dél
poky¢iy, jvykusiy mene XX a. 7-ajame deSimtmetyje, scenoje reprezentuojamas turinys
neteko savo imitacinio pobudZio ir tapo Ziurovo vaizduotés problema. Tiesiogiai patiria-
mas, daznai kiekvieno skirtingai, nereprezentuojamas turinys tapo kintantis, procesualus,
slypintis skirtingose recipienty reakcijose, iSprovokuotose spektaklio, bet ne spektaklio
uzkoduotoje zinutéje. Meno kurinio Zinuté tapo maziau svarbi nei tai, kas vyksta teat-
rinio jvykio metu ir po jo, kokie virsmai ir kokios slinktys atsitinka tiek Ziarovo, tiek
atlikéjo sieloje, kokius ,kantiskos begalybés® vaizdinius gali sukurti tiek karéjo, tiek ir
recipiento vaizduoté. Buty galima teigti, kad Zinuté, turinys, aprasymas, tema, prasmé
subanalina meno karinj iki infantilumo. Siuolaikiniame mene spektakliy forma ir turi-
nys issilydé vienas kitame ir $iandien sunku atskirti, kas yra kas: nebe spektakliy turinys,
bet spektakliy forma padiktavo savo salygas turiniui ir jis i§ knygy lentyny transfor-
mavosi } gyva zitrovo vaizduote. Taciau aktyvuoti tg vaizduote, kad Ziarovas atsiverty
jam nejprastam vyksmui, yra be galo sunkus issukis, tam reikia perbraizyti visas karéjui
Zinomas ribas.
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Dialectics of form and content in the contexts of performativity

SUMMARY. The object of study in this article is the dialectic of theatre
art form and content. The seemingly insignificant artistic problem-
atics actually hide the fundamental breakthroughs of contemporary
art: the transformation of form into content and vice versa. The
purpose of the article is to investigate on a theoretical level how
theatre form and content changed in the 20th century through the
lens of art theorists such as Clement Greenberg and Jacques Ran-

KEYWORDS: ciere, and the anthropologist Arnold van Gennep. Additionally, the

form, content, relationship between content and form and its transformations in

esthetique art regime, the context of Lithuanian theatre are analysed based on Oskaras

content happens Kor$unovas’ debut theatre piece 7én buti ¢ia. The article attempts to

in the imagination look into the content of the performance — the relationship between

of the spectator, a particular message conveyed in the performance and the theatre
performative theatre. matter — its form.
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