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Lietuviy teatrologijos pradmenys:  Rasa

. VASINAUSKAITE
Balys Sruoga skaito

Lietuvos muzikos ir teatro
akademija

Maxa Herrmanna

ANOTACIJA. Balj Sruogg laikome pirmuoju profesionaliu lietuviy teat-
ro kritiku ir istoriku. Nuo 1926 m. jo prie VDU jsteigto teatro se-
minaro! skai¢iuojame lietuviskos teatrologijos amziy, kg jau kalbéti
apie Sruogos jtaka teatro raidai bei poky¢iams, juolab jo taikomaja
kritika. Sruogos asmenybé jvairiapusé, taciau tarp kity jo veikly teat-
rologija, kaip suprantame ja $iandien, uZima isskirtine viets. Galima
sakyti, kad butent Sruoga, nepaisant prieStaringy paties paziary j
tam tikrus teatro rei$kinius ar karéjus, déjo lietuviy teatro mokslo
pamatus, formavo lietuvikos teatro kritikos mokykla. Toks Sruoga
pateikiamas bene i$samiausiai jj kaip teatrologa pristatancioje Algio

Samulionio knygoje Balys Sruoga — dramaturgijos ir teatro kritikas
(1968). Sakytume, knygos isleidimo metai savaip simboliski ne vien
politiniu, bet ir naujos teatrinés eros pradzios poziariu. Vis délto
turint galvoje, kad laikas pakoreguoja Zinomus faktus, o kalba apie
teatro kritika, kaip ir apie teatro moksla, visada susijusi su aktualiais
scenos meno pokyciais, norisi grjzti prie Sruogos straipsnio ,Naujos
idéjos teatro moksle“ (1926), kuriame jis supaZindina lietuviy teat-
ralus su teatrologijos pradininkais — vokie¢iu Maxu Herrmannu ir
rusu Aleksejumi Gvozdevu.
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Vienu i teatriniy Sruogos mokytojy jvardijamas vokieciy literataros ir teatro Zino-
vas, Miuncheno universiteto profesorius Arturas Kutscheris (1878-1960). Studijuoda-
mas Miuncheno universitete 1921-1923 m., Sruoga lanké jo teatro istorijos seminarg.
Vokieciy teatrologai laiko Kutscherj vienu i§ akademiniy teatro studijy Vokietijoje pradi-
ninky (jo seminaras ir teatro istorijos paskaitos pradétos skaityti 1909 m.), o jo seminara
iSgarsino j; lanke busimieji scenos reformatoriai rezisieriai ir dramaturgai — Erwinas
Piscatoras, Bertoltas Brechtas, Ernstas Tolleris, Otho von Horvatas, Peteris Hacksas ir
daugelis kity. Kutscheris palaiké eksperimentuojancius dramaturgus (tiesa, j pirmgsias
1 Lietuvos universitetas, nuo 1930 m. — Vytauto DidZiojo universitetas. Teatro seminaras, kurj Sruoga

jkaré savo iniciatyva, buvo teatru ir dramaturgija besidomincio akademinio jaunimo klubas, veikes

beveik 34 semestrus 1926-1943 m. (nuo 1940 m. Vilniaus universitete, kur buvo jsteigta Teatro
katedra, turéjusi ruosti aktorius ir kritikus; 1941-1943 m. dirbta su pertrukiais).
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Brechto pjeses zvelgé gana kritiskai, sakoma, kad ir ,Baala“ Brechtas parasé kaip atsa-
ka j profesoriaus kritika), ta¢iau ypa¢ Zavéjosi ir draugavo su dramaturgu, aktoriumi ir
rezisieriumi Franku Wedekindu (1864-1918). Sukréstas ankstyvos jo mirties, 1922 m.
Kutscheris parengé pirma i§samig jo gyvenimo ir karybos studija (Frank Wedekind. Sein
Leben und seine Werke, publikuota 1922,1927 ir 1931 m.).

Taigi Sruogos studijos ir seminaro lankymas sutapo su Kutscherio darbu prie We-
dekindo palikimo, o turint galvoje, kad 1924 m. Kutscheris publikavo studijg ,Zalcburgo
baroko teatras“ (Das Salzburger Barocktheater), galima numanyti, kad savo svarstymais ir
hipotezémis profesorius dalijosi ir su studentais. Antra vertus, svarbu ir tai, kad Kutsche-
ris, kaip vienas Zinomiausiy anuometiniy ekspresionistinés literataros ir dramaturgijos
Zinovy, turéjo savo pozilrj } teatra, ir §is poziaris buvo gristas XX a. pradziai aktualia
teatro savarankiskumo, autonomiskumo problematika. Paversdamas seminarus astrio-
mis diskusijomis apie $iuolaikinj scenos meng, kviesdamas } juos Zinomus aktorius ir
rezisierius, Kutscheris derino teorija su praktika — skatino studentus rasyti pjeses, eks-
perimentuoti scenoje. Analizuodamas teatro prigimtj, Kutscheris akcentavo sceninés
raiskos svarba. Teatro istorija galima suprasti, jo teigimu, per mimo istorija: atlikéjo
raiska yra esminis teatro $altinis, kuris sujungia ir primityviausias, ir siuolaikines teatro
formas (Buglioni 2014: 317). Vaidybos, apsimetinéjimo, mégdZiojimo instinktas, pasak
Kutscherio, Zmogui badingas nepriklausomai nuo epochy, taciau teatro atveju j vaidyba
reikia zZvelgti ne kaip j instinktyvy elgesj, o kaip samoningg raiska, susijusia su vaizduote
ir karybiniais gebéjimais. Kitaip tariant, Kutscheris plétojo sceninés raiskos teorija ir
siedamas ja su mimetine teatro prigimtimi teigé, kad mimo (aktoriaus) raiska yra tikra-
sis teatro studijy objektas. Galima buty sakyti, kad Kutscheris vienas pirmyjy jtraukeé j
teatro moksla antropologijos ir etnologijos disciplinas ir atvéré gerokai platesnes teatro
bei teatro istorijos pazinimo galimybes.

Savo teorijas Kutscheris publikavo 4-ajame desimtmetyje (pvz., straipsnyje ,Grund-
riss der Theaterwissenschaft®, 1932-1936), tadiau jo poziuris j teatra kaip vaidybos / sce-
nos meng formavosi neabejotinai anksciau, ir Sruoga, turédamas progos dalyvauti jo
seminaruose, galéjo susipazinti su $iomis profesoriaus nuostatomis. Juolab kad, pasak
Sruogos tyrinétojy, jo paties teatro seminaro idéja jkvépé butent Kutscheris — Sruogos
seminaras pazindino ne tik su teatro istorija, bet ir iuolaikiniais pavyzdziais, studentai
rengdavo prane$imus jvairiomis teatro temomis, buvo aptariami ir analizuojami Valsty-
bés teatro spektakliai, vyko susitikimai su scenos praktikais?. Tiesa, Sruoga apie Kutsche-

2 1931 m. buvo jregistruota i§ seminaro isirutuliojusi Universiteto studenty teatro draugija ,Stedra®,
ketinusi veikti kaip studenty teatras. Deja, draugija parodé tik vieng spektaklj — Moliére'o ,,Skrajojan-
tj gydytoja“ (1931).
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rio seminarg beveik niekur neuzsimena; kad tokj lanké, pasak Samulionio, patvirtina jo
studijy knygeléje jrasytos trys Kutscherio disciplinos — vokie¢iy impresionizmo ir eks-
presionizmo literatara, bendroji antikos ir viduramziy teatro istorija, teatro ir baznycios
saity istorija (Samulionis 1986: 123). Dvi pastarosios disciplinos Kutscherio tvarkarastyje
atsirado neatsitiktinai — tuo metu buvo raSoma nauja vokieciy teatro istorija ir ypatingas
démesys krypo } viduramziy palikima, juolab religinés dramos pastatymus, kuriy tikruo-
ju specialistu laikomas kitas vakarietiskos teatrologijos pradininkas, Berlyno universiteto
profesorius, filologas germanistas Maxas Herrmannas (1865-1942). Miuncheno univer-
siteto profesorius neabejotinai dalijosi savo pasvarstymais apie kolegos berlyniecio ir jo
mokiniy darbus, kurie teatro mokslui anuomet turéjo nejkainojamos vertés.

Pradéjes skaityti teatro istorijos paskaitas Berlyno universitete nuo 1900 m., Herr-
mannas Cia jsteigia Teatrologijos (teatro studijy / teatro mokslo) katedra, kuri 1923 m.
iSauga iki savarankisko Teatro instituto. Taip jau susiklosté, kad Miuncheno universi-
tete, nepaisant Kutscherio pastangy, Teatrologijos katedra buvo jsteigta tik 1974 m., o
§tai Kylio universitete Teatrologijos skyrius jsteigiamas 1918 m., Kelno — 1920 metais.
Herrmanno tyrinéjimai ir viena garsiausiy jo studijy ,,Viduramziy ir Renesanso vokieciy
teatro istorijos tyrimai“ (pradéta rasyti 1901, baigta 1909, i§spausdinta 1914 m.) pradéjo
teatro mokslo kaip nepriklausomos disciplinos formavimasi ir kartu paspartino panasiy
teatro tyrimy ar studijy centry steigimasi tiek Vokietijoje, tiek kitose 3alyse. Siuo poZit-
riu svarbi rusy teatro istoriko ir kritiko (taip pat filologo) Aleksejaus Gvozdevo veikla:
1922 m. jis pradeda vadovauti tuomecio Petrogrado Meno istorijos instituto teatro sky-
riui ir suburia stipriausius filologus, besidomincius dramaturgija ir teatru — Gvozdevo ir
skyriaus darbuotojy darbai deda rusy teatrologijos pamatus (vadinamoji ,Gvozdevo mo-
kykla®). Gvozdevas, 1905-1908 m. kalbotyra ir filosofija studijaves Leipcigo ir Miun-
cheno universitetuose, 0 1908-1913 m. istorija ir filologija — Sankt Peterburgo universi-
tete (Sruoga jstoja j ta patj fakultetag 1915 m., taciau studijuoja ¢ia tik vienerius metus),
puikiai mokéjes vokieciy kalbg ir sekes vokieciy teatro naujienas, asmeniskai bendraves
su Herrmannu, ne tik rémési jo metodu savo istoriniuose darbuose, taciau taiké ir dabar-
ties spektakliy analizei. Herrmanno metodologija Gvozdevas pristaté 1923 m. straips-
nyje , Vokiec¢iy mokslas apie teatra. Apie teatro istorijos metodologija“ (I'sosaes 1923), 0
1924 m. - studijoje ,Mokslinés teatro istorijos rezultatai ir uzdaviniai“ (I'sosaes 1924).

Gvozdevo pavard¢ miniu neatsitiktinai. Pirma — jo teatro istorijos tyrimai ir me-
todologijos formavimosi laikotarpis Meno istorijos institute sutapo su rusy formalio-
sios mokyklos savidefinicija. Pastarajai didelg jtaka daré filologai, nuo kalbotyros pasuke
jos poetikos tyrimy link, teigdami, kad kiekviena meno $aka turi savo specifine kalba.
Vieni svarbiausiy $io laiko atradimy — kino poetikos tyrimai, kuriems atstovavo svar-
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biausios tame patiame institute dirbusios figiiros — Viktoras Sklovskis, Jurijus Tynia-
novas, Borisas Eichenbaumas ir kt.* Jy Zodyne atsirade terminai ,materija“, ,priemoné®,
ytechnika® (npuem), ,stilius®, ,struktara®, ,kompozicija“, ,sistema“ keité tradiciskai nusi-
stovéjusius ir realistiniams kariniams taikytus ,siuzetas, ,turinys®, ,idéja“, nes pastarieji
netiko poezijai ir tiems novatoriskiems, avangardiniams 3-iojo desimtmecio rusy kulta-
ros reiskiniams, kuriy émeé rastis literataroje, kine, teatre, muzikoje ir dailéje. Formalusis
metodas, atkreipes démesj } meno kalbos savituma, iryskings jos ,medziagine“ specifika
(rusy formalistai save vadino meno kalbos ,specifikatoriais®), akcentavo ir vieng svar-
biausiy savo principy — meno karinys negali buti suprastas tiesiogiai, nes autorius dirba
su meniniais vaizdiniais ir pastaryjy karimui pasitelkia specifing technika bei medziaga.
Meniniy vaizdiniy atsiradimas teatre ar kine — reZisieriaus ir rezistros ,iSradimas®, tad
analizuojant spektaklius (filmus), pasak formalisty, svarbiausia yra atskleisti, kaip gimsta
$ie vaizdiniai, kokios jie techninés / medziaginés ir semantinés prigimties, kokia jy vieta
visumos kompozicijoje ir kaip jie veikia suvokéja. Pasak Nikolajaus Pesocinskio, forma-
listy idéjos atspindéjo XX a. meninés minties problematika, o teatro lauke jas jgyvendino
ir i$plétojo butent Gvozdevas su kolegomis: ,, Teorija prasidédavo spektaklio rekonstruk-
cijos (atkarimo) procesu, fakty apie konkrecia scening technika, erdvinius sprendimus
ir kompozicijas dokumentavimu, teatrinio teksto materialumo, veiksmo struktaros i$-
siaiskinimu. <...> , Klasikinio laikotarpio® [iki 1929 m.* — R. V] Gvozdevo mokykla, pra-
déjusi nuo spektaklio rekonstrukcijos, suko prie bendrosios teatro teorijos ir filosofijos*
(TTecouuncxuit 2007: 80).

Antra, ne tik Herrmanno, bet ir Gvozdevo darbai atsidaré Sruogos akiratyje. Grizes
i§ Miuncheno j Lietuvg ir jsitraukes j Valstybés teatro karimo peripetijas, Sruoga, no-
rédamas paskatinti doméjimasi nacionalinio teatro istorija, publikuoja straipsn} ,Naujos
idéjos teatro moksle®, kvietia visuomeng ir teatro Zmones kurti teatro muziejy, o0 1927 m.
straipsnyje ,, Teatro mokslai SSSR-ijoj“ supazindina su Gvozdevo iniciatyvomis ir jo ko-
legy veikalais. Zinoma, Sruoga publikuoja teatrinius jspudzius i§ kelioniy po Vokietija,
taciau $ie jspudziai nublanksta prie§ atkakly poreikj pazindinti tarpukario Lietuvos teat-
ralus su naujausiais teatro mokslo pasiekimais ir naujausia teatro temoms skirta uzsienio

Placiau Zr. Merzvinskaité 2006: 80-101.

4 Meno istorijos institutas imtas reorganizuoti 1929 m., ,revizijos komisijai“ paskelbus ,dauguma jo
darbuotojy priesiskais elementais, formalistais ir empirikais, menotyros srityje kultivuojanciais moks-
ling burzuazing kryptj“, instituto produkcijg — ,svetima ir ideologiskai zalinga“, instituta — ,kenks-
mings, leidZiantj nereikalingg produkcijg ir dauginantj menotyroje pasyvius, marksistinio metodo
neimanancius kadrus®. Institutas likviduotas 1930 m. Kymnaun, K. A. Hucmumym ucmopun uckycems
ua pybewce 1920-x — 1930-x z2. Prieiga per interneta: http://www.pushkinskijdom.ru/LinkClick.
aspxrfileticket=1SfRoURS2-k%3D&tabid=10460 [ziaréta 2017 08 17].
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literatara’®. Straipsnyje ,Naujos idéjos teatro moksle, pristatydamas Herrmanno ir vo-
kie¢iy bei prancizy teatro istorijos tyrimus, Sruoga skeptiskai konstatuoja: , Taip musy
kaimynai Ziari j teatro mokslg ir praktikos darbg taip jie rengias dirbti. Kazin, jeigu jie
pazvelgty | masy teatraliniy darby vaisius ir } masy teatraline fanaberija — ar jie pasakyty:
Nul und Nichts — ar jie rasty dar ir kitg terming?“ (Sruoga 1926: 296).

Kitaip tariant, Sruoga, matydamas, kaip ,mégéjiskai“ lietuviy rezisieriai, aktoriai,
kritikai Zvelgia } nacionalinio teatro uzdavinius, kokius sudétingus ir kartu bergzdzius
pirmus Zingsnius daro profesionalus teatras, kaip nezmoniskai lietuviy teatras ir jo is-
toriné, teoriné refleksija atsilicka nuo kity $aliy, juolab pats vesdamas Teatro seminara,
uzsiima teatro mokslo populiarinimu. Perskaityti ir referuoti uzsienio autoriy veikalai
veikia ir jo paties pazitras. Jas Sruoga iSdésto naujausias idéjas apibendrinanciame tekste
»Apie teatrg ir literatara“ (Sruoga 1927).

Kutscherio ir Herrmanno naujovés visy pirma grindziamos teatro (ir dramaturgijos)
istorijos atskyrimu nuo literaturos istorijos. Kutscheris aktualizuoja aktoriaus fenomena,
Herrmannas, kurio Zvilgsnis nukreiptas j istorija, suformuluoja spektaklio rekonstruk-
cijos metodg ir kalba apie teatro kaip erdvinio (vykstandio tam tikroje erdvéje) meno
fenomena. Tiesa, abu budami filologai, savaip sprendzia teatro ir literatiros ry$ius — ne
paneigia juos, o teigia, kad vienais istoriniais momentais teatras gali apsieiti be drama-
turgijos, o kitais — ne, nes kaip vienais periodais poetas, autorius, dramaturgas tampa tau-
tos jausmy ir lukesciy reiskéju, taip kitais — aktorius, jgydamas dviguba reik§me, tampa ir
poeto, ir Zitrovy bendruomenés jausmy ir lakesciy perteikéju. ,Auksinémis epochomis®,
kai autorius atstovauja ir visuomenei, ir teatrui, Herrmannas laiké antikine Graikija,
Shakespeare’'o, Moliére’o, Lessingo ir Schillerio karybos laikotarpius. Vis délto drama
Herrmannas vadino poeto menu, o teatra — ZiGrovy, visuomenés, nes ji yra tikroji teatro
karéja. Straipsnyje , Teatriné erdvé — jvykis“ (1930), rasytame pagal prane$ima, skaity-
ta IV Estetikos ir menotyros kongrese (§j straipsnj perteikdama savo performatyvumo
estetikos principus pasitelkia Erika Fischer-Lichte®; pastarasias idéjas Herrmannas plé-
tojo ir 1909-1920 m. teatro paskaitose), Herrmannas pabrézia kolektyvinj teatro meno
aspekta: ,visose kitose meno rasyse visada yra vienas meno karinio autorius. Teatrinéje
karyboje paprastai veikia trys arba keturi veiksniai: dramaturgas, aktorius ir publika (be

5 I§ teatro parodos Magdeburge. Lieruvis, 1927 07 15, 26, 28, 08 18; Teatro literatara. Lietuva,
1927 09 16; Baleto literatura. Liefuva, 1927 09 23; Rusy teatras vokieciy $viesoj. Lietuvos aidas,
1928 02 07; Naujoji vokie¢iy scenika. Lietuwvos aidas, 1928 02 20, 21; Teatro literatara. Lietuvos aidas,
1928 03 19; Nauji rusy leidiniai apie dramaturgija. Lietuvos aidas, 1928 04 30, 05 02; Teatro literati-
ra. Lietuvos aidas, 1928 10 16 ir kt.

6  Fischer-Lichte 2013: 51. Autoré i$plétoja Herrmanno atlikimo samprata kaip kaniskg aktoriy ir
zitrovy buvimg drauge.
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pastarosios dalyvavimo vargu ar gimty tai, dél ko apskritai egzistuoja teatras); naujau-
siais laikais teatro reiskiniy atsiradime dar dalyvauja rezisierius ir jo pagalbininkai. Visi
iSvardyti veiksniai formuoja tam tikrg iSgalvota meno erdve. Erdvés — jvykiai, budingi
kiekvienam i§ $io karybinio proceso dalyviy, svarbis spektaklio kaip visumos atsiradi-
mui“ (Herrmann 1930: 152-163).

Taciau grizkime prie Sruogos straipsnio. Nuo pat pirmyjy sakiniy jame keliamos
teatro mokslo problemos: ,Naujos idéjos teatro moksle® musy dirvoje, berods, gana keis-
tai skamba. Nes ir ,,senos idéjos“ bent musy rasliavoj nelabai Zinomos tebuvo. Ir supran-
tama: nebuvo mums tuo reikalu susirGpinti nei laiko, nei galéjimo. Juo labiau kad ir i§
viso naujos idéjos teatro moksle émé reikstis vos XX-ta amziy, ty idéjy neaiskas, silue-
tiski prosvaisciai émé zybteléti vos XX-to amziaus i$vakarése. Nenuostabu, kad pas mus
teatro mokslg tebegniauzia literatai ir literatira, jei net tokios senos kultaros ,teatrali-
néj“ saly, kokia yra Prancazija, teatro mokslas randas nedaug geresnéj padéty, negu pas
mus...“ (Sruoga 1926, 11: 220). Skyres nemazai vietos teatro ir dramaturgijos rysiy (tiks-
liau — dramaturgo ir jo uzdaviniy) aptarimui, prieina prie svarbiausios problemos — ci-
tuoja Herrmanno studijos pastraipg ir akcentuoja: ,Jeigu teatro istorija nori tapti mokslu,
tai ji privalo turéti savo savaiminga metoda“ (ibid.: 223). Pristatydamas Herrmanno
,pirmtakinus® prancizy ir vokie¢iy mokslininkus, Sruoga atpasakoja, sutraukia esmines
Herrmanno metodo nuostatas, t. y. pateikia tipiskiausio praéjusios epochos spektaklio
rekonstrukcija, atsizvelgdamas j visus svarbiausius spektaklio aspektus: vaidybos ir Ziaro-
vy erdve, kostiumus ir butaforija, atlikimg pasitelkiant gretutine ikonografing medziaga
ir pagal ja tikrinant esamus ar atsiverian¢ius naujus faktus, kartu atsizvelgiant j Ziarovy
vaizduote ir jy recepcinius sugebéjimus. Kitaip tariant, perpasakoja Herrmanno spek-
taklio rekonstrukeijos ir lyginamojo metodo kaip svarbiausiy teatro istoriko, kurio tyrimo
objektas — konkretus spektaklis, jrankiy taikyma praktikoje.

Vis délto kad ir kaip Sruoga stengtysi pristatyti Herrmanno metoda, tekste atsi-
randa tam tikry propersy. Svarbiausioji — kad turédamas po ranka Herrmanno veikalg
Sruoga naudojasi ne tik juo, o ir jau minétais Gvozdevo straipsniais. Samulionio teigimu,
Sruoga net neslepia, kad naudojasi rusy mokslininko darbais’, ta¢iau svarbu ir tai, kad
Gvozdevas, susizavéjes ir itin skrupulingai analizuodamas Herrmanno veikalg (tas Za-
vesys persiduoda ir Sruogai), sistemina jo teiginius, vartoja naujg teatrologing terminija,
juolab atkreipia démesj } tuos Herrmanno darby rezultatus, kurie parankus ir jo paties
plétojamai teorijai. Gvozdevas kalba apie Herrmanno atrasta aktoriy meisterzingeriy
»gesty sistema®, per kurig pavyksta atkurti vaidybos stiliy.

7 Samulionis 1968: 99. Pristatydamas rusy leidinius apie teatra Sruoga prisipazjsta, kad panasiai kaip
Gvozdevas ,kompiliatyviniu badu atreferuoja“ Herrmanno teorija (Lictuvos aidas, 1928 04 30, p. 3).
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»2Lyginamasis metodas, pirmg karta panaudotas analizuojant aktoriaus judéjima, at-
skleidzia, kad biblinis-liturginis gestas misterijy teatro scenoje visiskai nesikeité ir toks
isliko supaprastintuose, stilizuotuose aktoriy meisterzingeriy judesiuose. Palyginti su
epu ir daile, kur jau naudojama lanksti ir i$vystyta gestikuliacijos sistema, teatras vis dar
pasitelkia keleta salyginiy gesty, atsisako mimikos ir judesiy individualizavimo. Gestas
scenoje gyvena pagal savo nuosavus jstatymus — Stai esminé Maxo Herrmanno tezé, ir
suteikia jai iSskirtine pozicijg teatro ir vaizduojamyjy meny rysio klausimuose <...>. Pir-
ma karta Maxo Herrmanno suformuluota ,gesty kalba“ $ig problema nusviecia visiskai
naujai <....>. Plastinj ar tapybinj-menin} gesto stiliy atskirdamas nuo teatrinio-sceninio,
Maxas Herrmannas atskiria jj ir nuo budingo epinei technikai. Tai atliekama tikslia sce-
niniy remarky analize, t. y. i$siaiskinant, ar remarkose uzfiksuota teatriné prasmé, ar jas
galima suprasti tik kaip pasakojimo [iSskirta autoriaus — R. V] papildymg ar pratesima.
<...> Galima drasiai sakyti, kad M. Herrmanno veikalas restauruoja ar prikelia naujam
gyvenimui visg meng, kurio supratimas dél jo tolimos praeities buvo prarastas. Grai-
ky aktoriy mes i§ dalies pazinojome dél filology-klasiky darby, o viduramziy aktoriy,
iSanalizaves jo vaidyba nuo liturginés dramos iki Reformacijos epochos, pirma karta
mums parodé M. Herrmannas. Taigi spektaklio ,Raginio Zigfrido tragedija“, jvykusio
1557 m. rugséjo 14 d. Niurnberge, rekonstrukcija visiskai baigta. Mes Zinome veiks-
mo vietg, sceninés aikstelés apipavidalinima, jos topografija ir jrengima, tiksliai matome
sceninj vaizda (dekoracijas, kostiumus, butaforija) ir daugiau ar maziau aiskiai jsivaiz-
duojame aktoriy vaidybos stiliy. Viena savarankisko teatro meno [isskirta mano — R. V]
grandis atkurta taip vaizdziai, kad jj [vaidybos stiliy] galima perkelti j $iuolaiking scena®
(Tso3aes 1923: 16-17).

Sruogos straipsnyje skaitome:

»Vostas scenoje gyvena savo jstatymais — yra pagrindinis Herrmanno suvoktas dés-
nis. Tai reiskia, kad mostas scenoj rutuliojas visai skirtingu badu, negu epe ar plastiskaja-
me mene, kur jis rutuliojas nepalyginamai grei¢iau. Kai epas ir tapyba turi jau labai iru-
tuliotg ir lanks¢ia mosty sistema, teatre mostas jsikibes laikos senyjy biblisky-liturgisky
tradicijy, kaip jas suformavo misterijos; teatras vis dar tebesilaiko nedaugelio stilingyjy
mosty, atsisakydamas jy individualizacijos ir mimikos. Suvokes §ig pagrindine aktoriy
mosto savybe, Max Herrmann dar karta analizuoja dramaturgo scenines remarkas, issi-
aiskindamas, ar jos turi teatralinés prasmés, ar jos yra epinio pobudzio, reiskia tarytum
jos buty pasakojimo tesinys bei papildymas. Viso §io darbo rezultate visas kalbamasai
spektaklis stojas musy akyse kaip gyvas. Herrmanno pereitas kelias yra labai ilgas ir
sudétingas. Nereikia uzmirst, kad ¢ia téra pazyméta tiktai keletas svarbiausiy Herr-
manno darbo savybiy: jo darbas yra toks sudétingas, kad néra jokio galimumo trumpais
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schematiniais posmais jis apibadinti. Herrmanno darbas toks sudétingas i$é¢jo Zymia
dalimi todél, kad jis savo studijy objektu pasirinko vokieciy renesanso maziausiai istirta
ir nusviestg srit}. Herrmannui teko bati ne tiktai pionieriumi klausimo pastatymo ir jo
issprendimo metodo Zvilgsniu, jam teko i$spresti ir daugybe pasaliniy klausimy, kurie
betarpiai spektaklio rekonstrukcijos neliecia, bet kuriy, taciau, nei$sprendus nebuvo ga-
lima kalbamasai spektaklis rekonstruoti. Jeigu pati gadyné su jos jvykiais nebity tokia
paini, jeigu lieciamoji pagalbiné medziaga buty tiksliau istirta, tai ir spektaklio rekon-
strukcijos darbas buty éjes sparciau ir sklandziau. Reigkia, netenka nusigasti, kad visi norj
praeities spektaklj rekonstruoti gaus praeiti tokj painy kelig, kokj praéjo Max Herrmann.
Cia netekty daryti ir kita neteisingg isvada. Batent: priimant Herrmanno metods ir
norint rasyti teatro istorija, tenka rekonstruoti visus buvusius spektaklius. Zinoma, tai
buty idealas. Bet tai néra galima padaryti — ir néra reikalo tai daryti. Gana restauruoti
charakteringiausius, tipingiausius spektaklius. Tai padaryti galima ir butina: kitaip ne-
turésim ne tik teatro istorijos mokslo, bet ir to mokslo objekto. Tokiu budu Max Herr-
mann nustaté ne teatro istorijos metoda, bet teatro istorijy medziagos rinkimo metoda*
(Sruoga 1926, 12: 289-290).

Gvozdevo poziaris § Herrmanno metodg turi kitas iSeities pozicijas nei Sruogos.
Gvozdevo straipsniuose jauc¢iama jo paties teatro raidos teorija, grista spektaklio kaip
reginio sistemy kaitos idéja. Rusy mokslininkas sieké isskirti ir savaip paaiskinti, kodél
ir kaip tam tikrais istoriniais periodais vietoj rasytinés dramaturgijos teatras pasitelkia
sengsias ar net liaudiskas tradicijas. Budamas Vakary Europos viduramziy ir Renesan-
so literataros specialistas, Gvozdevas, susidoméjes teatru ir paveiktas Herrmanno, dra-
mg émé vertinti kaip vieng i scenos meno elementy (kartu su vaidyba, rezisara, scenos
erdve / pastatu, dekoracijomis, kostiumais, butaforija ir pan.), kurie periodiskai keicia-
si. Straipsnyje ,,Apie teatriniy sistemy kaita“ (sistemg Gvozdevas suprato kaip santykj
tarp scenos aikstelés formos, ziarovy sudéties, vaidybos struktiiros ir aktoriui pavaldzios
dramaturgijos) autorius kaip tik ir analizuoja poslinkj nuo demokratisko viduramziy
teatro po atviru dangumi, su kuriuo genetiskai siejasi Shakespeare’o, Moliére'o, ispany
»aukso amziaus® dramaturgija, prie burzuazinio Renesanso, kuris jspraudzia aktoriy }
sceng-dézute, sutramdo jo improvizacijas rasytine dramaturgija, o liaudiska publika pa-
keicia turtingais miestieCiais ir aristokratija. Pasak Gvozdevo, kova tarp ,dvaro® ir ,liau-
dies* teatro vyksta nuolat, o naujausi XX a. scenos praktikos pavyzdziai (Georgo Fuchso,
Maxo Reinhardto, amerikie¢iy teatro architekty) rodo, kad i$é¢jimas i§ scenos-dézutés
1 cirko arena, masiniai renginiai po atviru dangumi ir gamtoje arba naujy ,teatro siste-
my liaudies maséms“ paieskos yra nei§vengiamos norint jveikti §iandienio teatro krize

(I'sosae 1926: 35-36).
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Gvozdevo teatriniy sistemy kaitos teorijg neabejotinai veiké (po)revoliuciné dvasia —
naujam laikui reikéjo ir naujo, j liaudies mases besikreipiancio teatro. Masinio, liaudisko
ir kartu sengsias teatrines tradicijas savaip adaptuojancio teatro pavyzdj Gvozdevas maté
Vsevolodo Mejerholdo spektakliuose. Tiksliau — forma ir turiniu novatoriski $io rezisie-
riaus darbai, apie kuriuos Gvozdevas parasé ne vieng recenzija, turéjo jtakos jo teatriniy
sistemy kaitos teorijai. Vienas svarbesniy jos teiginiy remiasi liaudies teatro jtaka arba
modeliu, artimu viduramziy ir ankstyvojo Renesanso teatrui, kur vyrauja visai kitokio
pobudzio — neverbalinis, gristas aktorine improvizacija ir jtraukiantis Zitrovus — feaz-
raliskumas. Teatraliskumas Gvozdevui (kaip literaturiskumas filologams formalistams)
yra esminis ir pamatinis skiriamasis teatro meno bruozas, nuo kurio atsispiriant tik ir
galima kalbéti apie teatro savarankiskuma. Turint galvoje, kad jau 3-iojo de$imtmecio
pradzioje rusy teatrologai akis } akj susiduria ir su teatriniu konstruktyvizmu, ir su fizi-
ne bei ekspresyvia, naujomis sceninés raiskos priemonémis besivadovaujancia vaidyba,
apskritai kitokia spektaklio veiksmo, personazo, sceniniy vaizdiniy karimo strategija,
kurios autorius dabar yra rezZisierius, istoriniai tyrimai padeda geriau suprasti dabarties
teatra. Spektaklis ir jo (rezisuriné) kompozicija, sceniniy vaizdiniy sistema ir jy prasminé
logika, atlikimo specifika ir vaidybos technika, aktorius rezisariniame ,,piesinyje® ir akto-
riaus bei vaidmens rysys, — visa tai Gvozdevui yra naujos teatrinés formos, skatinancios ir
naujy dramos formy atsiradima. Kitaip tariant, Gvozdevui Herrmanno metodas svarbus
ir reikalingas ne tik kalbant apie teatro bei dramaturgijos rysius, spektaklio rekonstrukei-
ja kaip pirma jo analizés zingsnj, bet ir formuluojant pacia teatraliSkumo sampratg, kuri
suponuoja ir teatro, ir (ypa¢) rezisuros autonomiskuma bei savarankiskuma. Dar kitaip
tariant, Gvozdevas ne tik kontekstualizuoja Herrmanno metoda, taciau kaip karybingas
mokslininkas atsispiria nuo jo ir kuria savo: teatro istorija jam — spektakliy su jy spe-
cifiniu teatraliskumu istorija; teatro kritika — spektaklio medziagiskumo, rezisarinés ir
atlikimo technikos, suponuojancios spektaklio reiksmes, analizé.

Sruoga, skaitydamas Herrmanna ir Gvozdeva, Zvelgia j $iy mokslininky darbus kaip
1 bendrinius teatro istorijos raSymo metodus, kurie pagrindzia mokslines teatro tyrimy
ar istoriniy studijy aspiracijas. Neatsitiktinai Zidinyje publikuotame tekste atsiranda po-
leminé gaida:

»lenka pripazinti, kad j savo darbg jis [Herrmannas] paziuréjo per daug formalis-
kai, per maza atsizvelgé j Zodinés spektaklio medziagos. Kaip formaliskai j teatro meng
Ziarésime, vis viena teks pripazZinti, kad pjesé ar scenarijus yra spektaklio bazé. Vis vie-
na, ar pjesos zodziai bus i§ anksto dramaturgo parasyti, ar juos improvizuos aktoriai
spektaklio metu, kaip tai buvo italy komedijoj dell’Arte ar muasy nabasninke Vilko-
laky, ar peterburgiskame S. Radlovo vadovautame ,narodnyj teatr®, — vis viena Zodziy
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medziaga turi didZiausios jtakos j aktoriaus vaidybos meng. Tariamasai scenos Zodis ne
karta esti salyga tam ar kitam aktorio mostui, judesiui, tai ar kitai pozai, kaip kartais ir
aktorio judesys esti salyga, apsprendzianti jo Zodzius. Max Herrmann, kaipo autorio me-
nigko reiskimo forma, paémeé vien tiktai jo mostus bei judesius, tuo tarpu kai teatralinéj
karyboj mostas néra atidalomas nuo Zodzio. <...> Kitaip sakant, norint suvokti to ar kito
spektaklio mena, tenka analitiskai islukstenti dramaturginiu Zvilgsniu pjes¢ ar scenarijy,
kuris buvo kalbamam spektakly dinamigkai jgyvendinamas. Si analizé parodyty tuos
uzdavinius, kuriy rezisara bei aktoriai turéjo ar galéjo siekti. Tiktai Zinant, ko scenos
karéjas sieke, galima tiksliai suprasti ir jvertinti, ka jis pasieké. Viso sitokio darbo Max
Herrmann nepadirbo. Uztat ir jo pravestoji spektaklio rekonstrukcija — grynai formaliné.
Jo rekonstruotas spektaklis — negyvas kinas, griauciai, be dvasios. Savo rekonstrukecija
Max Herrmann buty sudvasings, jei buty padares dramaturging pjesés analizg ir gautais
vaisiais buty spektaklio rekonstrukeijg pagrindes (Sruoga 1926, 12: 290).

Analizuodamas antrajg Herrmanno knygos dalj, kurioje jis studijuoja XV ir XVI a.
antikos dramy ir $veicary dramaturgy leidiniy iliustracijas ir jose iesko teatriniy aspekty —
galbut dailininko matyty ir pavaizduoty spektakliy sceny, Sruoga teigia: ,Jisai [Herr-
mannas] palygina graviras su visu tuo, kas yra Zinoma apie atatinkamus vaidinimus.
Jisai palygina Sias graviaras su analoginio turinio paveikslais, apie kuriuos yra Zinoma,
kad jie buvo sukurti be jokio rysio su teatru. Norédamas suvokti iliustratorio teatralinj
stiliy, jisai palygina ,teatralines“ graviaras su kitais to paties dailininko kariniais, kurie
sukurti be rysio su teatru. Jeigu tokiy to paties dailininko paveiksly néra, jisai jtraukia
lyginamajan analizan apskritai ty laiky plastisko meno praktika. <...> Ir $is Herrmanno
pereitas kelias yra be galo sudétingas. Taciau ir jis yra neiSvengiamas, jeigu norima teatro
istorijos srity atsisakyti diletanty deklamacijos, jeigu norima turéti teatro moksla. Max
Herrmann parodé kelig savo nauju rusciai mokslisku metodu. Kaip nadien nebéra gali-
ma filosofija, kuri galéty nesiskaityti su Kanto asmeniu, taip nuo nadien nebéra galimas
teatro istorijos mokslas, kuriam nebuty privalomi Max Herrmanno metodologiniai lai-
méjimai“ (ibid.: 293). Pristatydamas Herrmanno mokinio Bruno Voelckerio pirmo Vo-
kietijoje ,Hamleto“ pastatymo 1778 m. rekonstrukcija dailininko Danielio Chodowiec-
kio (1726-1801) graviaromis®, Sruoga ir ¢ia mato pakartota mokytojo klaidg. Voelckeris,
pasak Sruogos, ,neanalizuoja dramaturgijos zvilgsniu Zodinés spektaklio medziagos, ir
jo rekonstrukcija néra gyva“ (ibid.: 294).

8  Zr. Gvozdevo atsiliepima apie puikiai parengta Voelckerio leidinj Die Hamlet-Darstellungen Daniel
Chodowieckis und ilr Quellenwert fiir die deutsche Theatergeschichte des 18. Jahrbunderts (1916) (Teosacs
1923: 20-21).
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Galima sakyti, kad pripazindamas Herrmanno kaip teatro mokslo karéjo neabejoti-

ng reik§me ir savo straipsnyje papasakodamas, kaip vyksta teatro studijos Berlyno Teatro

institute, Sruoga galvoja apie tokiy universitetiniy studijy galimybe Lietuvoje. Vis délto

kartu isleidzia i§ akiy svarby Herrmanno metodo aspekta — teatro menas Herrmannui,

Gvozdevo ZodZiais tariant, socialinis menas, Fischer-Lichte’s ZodZiais, — atlikimo menas.

Teatras kaip ,socialinis Zaidimas®, kuris ,,visada sukuria socialing bendrija“, kitaip tariant,

yra skirtas tam tikro istorinio, kultarinio konteksto bendruomenei, Sruogai néra aktua-

lus — ragydamas apie Valstybés teatro spektaklius, jis daugiausia démesio kreipia j meni-

nius uzdavinius (teatras turi eiti ,savaimingu teatro meno keliu“?’), kalba apie lietuvis-

ko / tautinio teatro i$skirtinumo paieskas, o teatro ir Zitrovy ry$j apibrézia tradicinémis

estetinio patyrimo formuluotémis, t. y. Zvelgia j teatra kaip j visy pirma karybinius uz-

davinius keliandig ir sprendziandia ,institucija®, kur ,svarbiausia yra tos formos, kuriomis

kuriamoji dvasia reiskias“ (Sruoga 2005: 161, 226)"'. Antra vertus, girdamas rusy kolegy

tritisg ir novatoriskus tyrinéjimus teatro srityje (istorija, teorija, kritika, dramaturgijos

tyrimai), Sruoga nepriima grynai ,,techniniy“ formaliosios mokyklos ,,premisy*, be kuriy

buty nesuprantami ir Gvozdevo (kuris ,vaidina rusy teatro gyvenime ir itin teatro moks-

le didelj vaidmenj“!?), ir jo kolegy bei mokiniy darbai. Tad i§ dalies Sruogos poziuris }

Herrmanno darba persmelktas ir formaliojo metodo kritika. Tiesa, ¢ia ,kalba“ ir jo kaip

literato, dramaturgo balsas — Sruoga negaléjo ileisti i§ akiy dramaturginio audinio reiks-

més teatro karyboje, autoriaus nuvertinimo, nublukinimo kad ir ,formalistinéje” pjesés

analizéje®. Zinoma, palyginti su vokie&iy ar rusy teatro praktika, kurioje vyravo naujos

sceninés erdveés, veiksmo, Zitirovy ,jtraukimo® j teatrinius patyrimus paieskos, t. y. sklei-
) ) )

dési aktyvi, klasikinius“ teatro meno principus griaunanti rezisura, lietuviy teatras vis dar

iSgyveno pereinamajj i§ realistinés j salyging, i§ mégéjiskos j profesionalig, i§ ikirezisuri-

nés j rezisuring teatrinés karybos laikotarp}. Kad $io laikotarpio teatre vyrauja sastingis,

Sruoga puikiai maté ir savo kritinése spektakliy recenzijose buvo negailestingas.

9

10
11

12
13

»Kalbant apie pirmaprade teatro prasme, teatras buvo socialinis Zaidimas — visy Zaidimas visiems.
Zaidimas, kuriame visi yra dalyviai — dalyviai ir Zitirovai <...>. Publika — drauge Zaidziantis veiksnys.
Publika yra, galima sakyti, teatro meno karéja. Tiek daug dalyviy sudaro teatro $vente, kad esminis
socialinis pobudis nei$nyksta. Teatras visada sukuria socialing bendrija“ (Fischer-Lichte 2013: 51).
Sruoga 2005: 226.

Pasak Sruogos, ,kurybos keliu surasti lietuvisko pergyvenimo reiskimo formules, paremtas lietuviy
tautos karybinémis tradicijomis, jgyvendinti tas formules j plastiskas harmoningas, aktingas, gyvas
formas, kaip tam reikalui duoda medziagos aktoriaus kanas ir balsas, — reiskia surasti lietuviy
vaidybinj stiliy, reiskia plastiskai, veiksmiskai sukonkretinti lietuviy tautinés sgmonés forma, reiskia
iSspresti lietuviy teatro pagrindinj uzdavinj“ (ibid.: 168).

Sruoga 1928: 3.

Viena jspudingiausiy ir kartu metodiskai (,,formaliskai“) tiksli yra Sruogos atlikta Petro Vai¢itno
dramaturgijos analizé (Zr.: Sruoga 1930).
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Neéra jokios abejonés, kad Sruogos straipsnis ,Naujos idéjos teatro moksle“!, Zvel-
giant i§ siandienos, buvo ir aktualus, ir savalaikis. Sruoga, sakytume, vienintelis atkreipé
démesj j stipréjantj ir savarankiskéjantj teatro moksla, sugebéjo jvertinti jo reikalinguma,
taip pat profesionalumo, metodiskumo batinybe tiek istoriniuose tyrimuose, tiek aktua-
lios kritikos lauke. Siuo poziariu lietuviskos teatrologijos daknis, teorinius jos pradmenis
galima sieti su tuo paciu metu (nors gerokai aktyviau) besiformavusiomis pazangiau-
siomis vokie¢iy ir rusy mokyklomis. Jy veikiamas Sruoga suformulavo featro drama-
turgo, prilygstancio $iandienei jo sampratai, koncepcija; aktualizavo teatro ir rezistros
ysavaimingumo® / savarankiskumo idéja; naujais teatrologijos terminais papildé kritikos
zodyna. Svarbiausia — émési lietuviy teatro istorijos tyrimy, kuriy rezultatus paskelbé
studijoje ,Lietuviy teatras Peterburge“ (1930)", ,rekonstruodamas® ne tiek lietuviskyjy
vakary spektaklius, kiek visg idéjinj ir organizacinj jy atsiradimo, sklaidos ir raidos pro-
cesa. Nors i§ pirmo #vilgsnio vienas svarbiausiy Sruogos teksty — Andriaus Olekos-Zi-
linsko ,Sarano“ (1929) analizé — sunkiai priskiriamas vienam kuriam metodui, jame ga-
lima jzvelgti sasajy ir su Herrmanno, ir su Gvozdevo prieigomis: lygindamas scening ir
tautosakine karyba, Sruoga kaip reZisarinj sprendimg ir prasming visumg organizuojant}
bei pagrindziantj elementg i$skiria spektaklio ,dainiskuma®. Akivaizdu, kad iki 1929 m.,
iki Soviety Rusijoje prasidéjusios arSios kovos su formalizmu, marksistinés-lenininés
metodologijos ir komunistinés-proletarinés ideologijos sklaidos visose meno ir mokslo
srityse, Sruoga perskaité ne vieng Gvozdevo ir kity rusy teatrology straipsnj. Ir akivaiz-
du, kad radikali soviety politika, i§ dalies paskatinusi atvykti j Lietuva Olekg-Zilinska,
véliau Michailg Cechova, verté ir Sruogg grjzti prie stanislavskiskos, arba nepavaldzios
politikai ir ideologijai, teatrinés estetikos.

Jteikta 2017 08 24
Priimta 2017 09 18

14 Apskritai ,mokslo“ kategorija ir démesys teatro mokslo raidai sutapo su Sruogos pradétu darbu
Universitete, rusy literataros ir teatro istorijos paskaitomis, juolab teatro seminaro veikla ir teatro
muziejaus karimu.

15 Uz sig studija Sruogai buvo suteiktas profesoriaus vardas.
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SUMMARY. Sruoga is Lithuania’s first professional theatre historian

and critic; after his studies at Munich University (1921-1923) his
writings about Lithuanian theatre show him to have been a very
knowledgeable and demanding theatre critic who knew both the
school of German theaterwissenschaft (Artur Kutscher and Max
Herrmann) and the Russian featrologia (Aleksej Gvozdev). Sruoga’s
founding of the theatre seminar in 1926 at the Lithuanian Univer-
sity marks a turning point in Lithuanian theatrical criticism — critics
began to define their work as a methodologically based analysis of
current performances and theatre history.

This article presents an analysis of Balys Sruoga’s text “New ten-
dencies in theatre science” (1926), where he introduces Max Herr-
mann’s research in his book “Medieval and Renaissance German
theatre history studies” (1914). However, Sruoga read not only Her-
rmann’s book but also Gvozdev’s articles “German theater scien-
ce” (1923) and “The results and goals of scientific theater history”
(1924), where Gvozdev presents Herrmann’s method as the recon-
struction of historical performance and comparative analysis of the
available text and image material. Gvozdev can be attributed to the
Russian formal school — methodological access of this school is also
characteristic of Gvozdev’s articles about the theatre. Gvozdey, as
did Herrmann, emphasised the concept of the theatre’s autonomy
from [the history of] literature but focused on the phenomena of
theatricality. According to Gvozdev, theatricality as the meaning of
the whole performance, the scenic imagery and performing tech-
niques, now depended on the director, in the previous epochs — it
depended on the participants (performers and spectators) of the
performance and on the space in which the performance was staged.
This aspect of theatricality was characteristic to researchers of the
formal school; Sruoga often used the concept of theatricality, but
critically looked at a purely formal approach to theatrical creation.
This critique is reflected in his view of Herrmann’s book.
Nevertheless, Sruoga was the only one to have drawn attention to
the theatrical science in the 1920s that was developing in full force,
as well as the necessity of professionalism and methodology both
in historical theatre investigations and in the field of criticism. In
this way, the root of Lithuanian theatre studies (theatrology) and its
theoretical foundations can be linked to the most advanced Ger-
man and Russian theatre research schools. Sruoga, influenced by
them, formulated the concept of the dramaturg, which is equivalent
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to today’s conception; he actualised the idea of theatre and the theatre
director’s autonomy and added new theatrological terms to the critique
dictionary. Most importantly — he began research on Lithuanian theatre
history, the results of which were published in the study “Lithuanian The-
atre in St. Petersburg” (1930), “by reconstructing” not the performances
of “Lithuanian Evenings”, but the whole ideological and organisational
process of their emergence and development. Although one of the most
important of Sruoga’s texts — the analysis of Andrius Oleka-Zilinskas
performance of “Sariinas” (1929) — is difficult to attribute to one method,
we can see the influence of Herrmann and Gvozdev’s theories: Sruoga
compares theatrical technique (dramaturgical composition, stage visu-
alisation and acting) of performance with the structure and composition
of Lithuanian folk songs and distinguishes the “singing musicality” of
performance as the meaning of directing.
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