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Praturtëjæs beveik ðimtu puslapiø, dienos ðviesà ið-
vydo antra „Muzikos kalbos“ leidiniø serijos dalis – Ba-
rokas1. Neabejotina, kad gilintis á ðià knygà ryðis ne
kiekvienas. Informacijos lavina, griûvanti ið storos kny-
gos puslapiø, vienam gali sukelti skepticizmà, kitam –
baimingà pagarbà ir iðankstiná pojûtá, kad distancija tarp
turimos patirties ir knygos turinio labai didelë. Vis dras-
tiðkiau á ávairias gyvenimo sritis besibraunanti „sma-
gaus þaidimo koncepcija“ nesunkiai galëtø prigyti ir kiek
palengvinti knygos solidumo naðtà nebent baigiamaja-
me skyriuje „Baroko muzikos numerologija“. Kai jau
uþverstas paskutinis to skyriaus puslapis, atskleidþiantis
skaitmeniniø þaidimø mastà baroko muzikos kûryboje,
kodël gi nepaþaidus ir akivaizdþiausiø knygos duomenø
skaièiais: iðleidimo metai – 2006, II dalis, 16 skyriø,
9 autoriai... Laimei, dar tebeegzistuoja gyvas mokslinis
interesas, noras skverbtis á istorijos gelmes ir suteikti
savo vizijoms trokðtamo tikroviðkumo. Tad numerolo-
ginës interpretacijos be jokio barokiðkojo hipotetiðku-
mo èia vienaprasmës: II dalis – tai Graþinos Daunora-
vièienës rûpesèiu parengti ir iðleisti skaitiniai apie ba-
roko epochos muzikà, ðeðiolika devyniø autoriø paraðy-
tø skyriø – tai iðsamiai ir plaèiai iðnagrinëtos temos
apie jà. Daugelyje knygà sudaranèiø studijø apstu sche-
mø, klasifikacijø, ávairiausiø praeityje sukurtø taisykliø
bei pamokymø. Tad knygos sudarytojai tikriausiai teko
gerokai papluðëti, kad toks áspûdingos apimties folian-
tas nepadvelktø didaktine sausra. To iðvengti padëjo ypa-
tingas dëmesys istoriniam aspektui. Istorinë baroko mu-
zikos reiðkiniø retrospektyva atsispindi ir knygos struk-
tûroje, ir atskirose studijose. Á kultûrinæ baroko epo-
chos terpæ ir joje funkcionuojanèiø muzikos reiðkiniø
panoramà – pradedant protestantiðkojo choralo kultû-
rine reikðme bei muzikos retorika ir baigiant formomis
bei þanrais – organiðkai ápinama didaktinio pobûdþio
medþiaga – mokymas apie skaitmeniná bosà bei laisvo-
jo stiliaus kontrapunktà. Beveik kiekviena tema vaini-
kuojama J. S. Bacho kûriniø analize. Abejoniø dël kûri-
nio struktûros galëtø sukelti nebent Lietuvoje maþai ty-
rinëta „Baroko muzikos numerologijos“ tema, pateikta
paskiausiai – lyg priedas prie vientiso veikalo. Galbût
ðià vietà tai temai autorë skyrë kaip paslaptingojo baro-
ko apoteozæ, o gal norëta pavargusá nuo knygos moks-

liðkumo skaitytojà pamaloninti kad ir nemaþiau profe-
sinio ásigilinimo reikalaujanèiais, bet kartu ir intriguo-
janèiais skaièiø manipuliacijomis skaitiniais. Atsiþvel-
giant á konstruktyviàjà retoriniø figûrø ir skaièiø reikð-
mæ bei paramuzikines prasmes, ðiø reiðkiniø, tad ir te-
mø, manytume, nereikëtø atskirti.

Knygos metodologiná pagrindà sudaro sukaupti is-
toriniai bei teoriniai faktai ir jais remiantis keliamos
problemos. Konceptualusis pagrindas – tai pratarmëje
apibrëþtas ir ávade akcentuotas naujas muzikos garsø
organizavimo bûdas, t. y. modalinæ sistemà pakeitusi
maþoro-minoro sistema. Vadovaudamasi ðia nuostata,
pratarmës autorë Graþina Daunoravièienë barokà pri-
stato kaip epochø lûþio ribà, kurio esmë „<...> iki tol
nepatirta tonalios muzikos ir kontrapunktinio stiliaus
darna“ (p. 9). Ði nuostata konceptualiai skleidþiama ki-
tuose specifines – kontrapunkto, formos, fugos – temas
plëtojanèiuose skyriuose. Teisutis Makaèinas radikaliuo-
sius muzikos pokyèius sieja su „tonaciðkai saistomo,
vadinamojo laisvojo, kontrapunkto sistema“ (p. 223).
Algirdas Ambrazas kaip lemiamus imanentiniø muzi-
kos dësningumø ir muzikinës formos autonomizacijos
veiksnius nurodo „tonacinës-harmoninës, teminës ir rit-
minës struktûros“ (p. 277) pokyèius. Juozas Antanavi-
èius á barokà skatina þvelgti kaip á reikðmingà istorinio
muzikos vyksmo etapà teigdamas, jog svarbus veiksnys
„brandþios barokinës fugos link <...> – modalinës dia-
tonikos susidëvëjimas ir <...> palaipsnis pakeitimas to-
nacine maþoro-minoro sistema“ (p. 452). Tad akivaiz-
du, kad, plëtojant skirtingas temas, dëmesá siekiama
telkti vienos minties linkme.

Nepaliaudama stebëtis barokiðkosiomis keistenybë-
mis, tarsi pati uþsikrëtusi epochos „vitaliðkuoju gyvy-
bingumu“ (p. 9), G. Daunoravièienë entuziastiðkai da-
bina jà vaizdþiais epitetais. Ðie estetiniai puoðnios pa-
noramos bruoþai Audronës Jurkënaitës-Epih „Baroko
muzikos kultûros ávade“ natûraliai áprasminami teori-
niu aspektu. „Ávado“ autorei teko itin sunkus uþdavi-
nys – ið gausios teorinës ir istorinës medþiagos faktø
atrinkti svarbiausius duomenis, paversti juos ðiuolaiki-
nës muzikos teorijos kategorijomis, nustatyti jø patei-
kimo tvarkà, suformuluoti mûsø laikø sampratai aktua-
lias istorinio vyksmo kuriamas problemas. Tad ðiame
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skyriuje greta specialiøjø dalykø aiðkinama baroko ter-
mino kilmë ir jo sampratos pokyèiai, keliama epochos
chronologiniø ribø nustatymo problema, aptariami besi-
formuojanèiø naujø muzikos reiðkiniø ir muzikos kalbos
ypatumai. Èia nurodoma daug veikalø, atspindinèiø sti-
liaus, þanro, formos sampratø raidà. Muzikinio baroko
gyvybingumas ir dinamika atskleidþiami aptariant jo rai-
dos ávairiose Europos ðalyse etapus – nurodomi nesin-
chroniðkai formavæsi muzikos reiðkiniai, jø nacionali-
nis savitumas. Baroko geografija papildoma ir lietuvið-
kuoju baroku. A. Jurkënaitë-Epih, nors ir veikiama pri-
paþintø faktø diktato, turi ir savo vizijà – skirtingø sti-
liø sàsajas ji áþvelgia vokalinio ir instrumentinio stiliaus
idiomø kaitos ir perstatymo galimybëse ir vertina tai
kaip „vienà ástabiausiø baroko muzikos savybiø“ (p. 22).

Atsiþvelgiant á ypatingà protestantiðkojo choralo svar-
bà baroko muzikoje, knyga pradedama Graþinos Dau-
noravièienës studija „Protestantiðkasis choralas. Protes-
tantiðkojo choralo iðdailos“. Tai tikras informacijos oke-
anas. Detalios istorinës apþvalgos su ávairiausiais dis-
kursais nusidriekia net iki Karolingø laikø, o iðnaðø ko-
mentarai virsta savarankiðkomis papildomomis temo-
mis. Kai kurios citatos (ypaè vaizdþios ir itin turinin-
gos) pateiktos abiem – lietuviø ir vokieèiø – kalbomis:
galbût dël to, kad argumentas bûtø svaresnis, o gal ir dël
romantiðkøjø postûmiø – iðlaikyti nepaþeistà patikusios
minties tyrumà. Iðplëtota protestantizmo ir paties Lut-
herio asmenybës tema, su daugybe biografijos faktø,
teiginiø, citatø, tikrai átikins skaitytojà, kad „atsiskyru-
sio brolio“ reformos idëjos buvo itin reikðmingos pro-
testantiðkojo choralo radimuisi. Visapusiðkas jo raidos
istorijos atskleidimas, daugybës leidiniø (nuo tabula-
tûriniø iki S. Sheidto linijinës notacijos, taip pat XX a.
J. S. Bacho choralø rinkiniø) pristatymas – tai tik áva-
das á teorinæ ðio darbo dalá. Visà faktologinæ medþiagà
siekiama sisteminti paèiais ávairiausiais aspektais – nuo
bendriausiø þanriniø iki technologiniø protestantiðkojo
choralo funkcionavimo apraiðkø. Gausi medþiaga apie
choralo raidà sutelkiama á Zsolto Gardónyi modalinës
ir maþoro-minoro harmonijø palyginimo lentelæ. Ði re-
dukcija padeda suvokti esmingà muzikos màstymo po-
sûká á naujà tonacinio màstymo erà.

Skyriuje nuolat deklaruojamos krikðèioniðkojo mo-
kymo ir muzikos sàsajos – pradedant teiginiais apie
lutheriðkøjø Biblijos ir muzikiniø (kontrafaktûros) ko-
mentarø analogija ir baigiant autorës ásisàmoninta nuo-
stata – þvelgti á protestantiðkàjá choralà „kaip á sakralià
universalijà“ (pabraukta G. D.). Jame autorë mato
„ákvëpimo ðaltiná, tikëjimà ákûnijanèià struktûrà, ku-
rios skambesys iðreiðkiamas tobula intonacine forma“
(p. 67). Nuoseklus didaktiniams tikslams skirtø dalykø
sakralinimas kuria atitinkamà skaitinio atmosferà, mu-
zikinio màstymo autentiðkumo iliuzijà.

Kitoje G. Daunoravièienës studijoje „Skaitmeninis
bosas“ skleidþiami jo teorijos aspektai – vertikalës san-
dara, jos þymëjimas, balsavada ir ávairiomis interpreta-
cijomis grindþiami teiginiai apie atlikimà. Nors retsy-
kiais cituojami su atlikimu susijæ estetinio pobûdþio ver-
tinimai (pvz., „groþis ir grakðtumas“, „sielos ir kûno
aistra“ (cit. pagal M. Mersenne‘à, p. 187, iðnaða) arba
koks krikðèioniðkosios euforijos paþenklintas ðûksnis
(F. E. Niedto citata)), ðiame darbe didaktinës askezës
daugiau, nes jà lemia pati tema. Èia randame XVIII a.
nacionalinëse mokyklose visuotinai vartotà signatûrø
sàvadà ir skaitmeninio boso teorijos pagrindus, pateik-
tus su ávairiomis sàskambiø vartojimo taisyklëmis –
nurodymais ir draudimais. Ne vienà jø harmonijos ir
polifonijos kursuose teko „kalti“ ir mûsiðkiam studen-
tui. Tad apimtajam skepticizmo bûtø visai paranki
A. N. Whitcheado mokslininkø profesinës ideologijos
dvasios pagava: „Mokslas, kuris nesiryþta uþmirðti savo
pradininkø, yra þuvæs“. O toliau – Th. S. Kuhno ðio
teiginio komentaras: „Kam aukðtinti tai, kà su didþiau-
siomis ir atkakliausiomis mokslo pastangomis pasidarë
galima atmesti?“2 

G. Daunoravièienë toli graþu nenuvertina istorinio
fakto. Jos studijoje, baroko kultûros kontekste, gausiai
pateikta kompozitoriø, teoretikø ir atlikëjø virtuozø var-
dø ir dar gausiau jø mokymø taisykliø. Kaip þinoma,
kûrinio atlikimas ir konkretus kûrinys baroko epochoje
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buvo visiðkai netapatûs dalykai. Tad G. Daunoravièie-
nës iðsamiai pateikti, komentuojami bei sisteminami
istoriniai faktai, skleidþiantys patá muzikos màstymo
principà, yra raktas, kad ir nelengvai rakinantis, á ðimt-
meèius nutolusià „baroko muzikos kompozicijos kûri-
mo, atlikimo bei skambëjimo tikrovæ“ (p. 200). Visi
suprantame, kad ta tikrovë sàlygiðka ir ne vienas jos
faktas pasmerktas taip ir likti nepaþinùs, taèiau meno-
tyrininko áþvalgos kuria mokyklos, autoriaus, kûrinio
vizijà, be kurios negalëtø egzistuoti ir pats menas.

G. Daunoravièienës darbai reikalauja ypatingo susi-
kaupimo ir atidumo, kad informacijos sraute bûtø gali-
ma nustatyti „neþinomuosius“, tuo tarpu keturios Algir-
do Ambrazo studijos apie baroko formas pasiþymi itin
iðgryninta mintimi ir nuoseklia jos plëtote. Iðskyræs ba-
roko epochà kaip esminá posûkio taðkà ir kokybiná ðuolá
muzikinës formos evoliucijoje, jis vienaprasmiðkai ir
tiksliai atskleidþia ðio posûkio esmæ – naujai organizuo-
jamus garsø aukðèio santykius, modalinæ sistemà pa-
keitusius tonacine. Atkreipæs dëmesá á istorinæ sistemø
kaitos reikðmæ formuojant kûriná „vien tik muzikiniais
principais <...>, pirmà kartà pasaulio muzikos istorijo-
je tap[usá] nepriklausomu nuo þodþio ir judesio“ (p. 277),
A. Ambrazas atveria duris á baroko formø panoramà.
Iðskyræs svarbiausius ðiø formø principus, jis pateikia
(taip pat pirmà kartà susiklosèiusià) iðbaigtà jø tipø sis-
temà ir konkreèiai jas ávardija. Naujesniø rusiðkø va-
dovëliø3 autorës – T. Kiuregian ir V. Cholopova patei-
kia kiek kitokià ðiø formø raidos sekà, kai kurias jø
kitaip ir ávardija. T. Kiuregian metodikos atraminis tað-
kas – baroko formø santykinis savarankiðkumas, ku-
riam „iki bûsimo stabilumo dar toli.“4

A. Ambrazas, ilgus metus savo metodologijoje pats
propagavæs istoriðkumo principo svarbà, su bûdingu jam
nuoseklumu pirmiausia sutelkia dëmesá á tai, kas esmin-
giausia nutiko baroko kûriniø formavime, á imanenti-
niais paèios muzikos dësningumais grindþiamas naujas
(pabrëþta I. M.) formø konstrukcijas. O tada jø esmæ
perpratusiam ir sugebanèiam atpaþinti jø pagrindinius
bruoþus skaitytojui detalios analizës pavyzdþiais patei-
kiami ir ávairûs formos nestabilumo, „tarpiðkumo“, „te-
kamumo“ ir panaðûs atvejai. Pradëdamas analizuoti ba-
roko formas, A. Ambrazas atkreipia dëmesá á terminø
vartojimo problematikà, atspindinèià skirtingas Vakarø
Europos ir rusø muzikinës formos teorijos tradicijas.
Antai nurodoma, kad mums áprastà paprastøjø formø
terminà atitinka dainos forma, figûruojanti A. B. Mar-
xo formø sistemoje (A. Ambrazas atkreipia dëmesá, kad
ði sistema rusø muzikologijoje buvo ignoruojama ir tapo
atgaivinta J. Cholopovo iniciatyva). Akcentuojamos visur
vienodai ávardytos, bet skirtingai traktuojamos sakinio
ir periodo sàvokos bei jø santykis – vienu atveju iðkelia-
mi struktûriniai poþymiai, kitu – dramaturginë funkcija.

Pavyzdþiui, senovinio rondo kupletà, kuris yra periodo
struktûros, taèiau neatlieka eksponavimo funkcijos,
A. Ambrazas siûlo vadinti metriniu periodu. Aiðkinami
ir kai kurie baroko amþininkø vartoti terminai, kuriø
prasmë ðiandien jau pakitusi (pvz., prancûzø siuitø par-
tijos, J. Ph. Rameau vartotas refreno terminas). Istorið-
kai iðsamiai nagrinëdamas formø kûrimosi pradmenis,
jø raidà, geografinæ sferà, A. Ambrazas tikslina ir formø
pavadinimus: nurodomas ir argumentuojamas senovi-
nio rondo termino sàlyginumas, sàvokos „prancûzø kla-
vesinistø rondo“ þanrinis ir geografinis netikslumas.

A. Ambrazas, puikiai ásigilinæs á vertingiausià teori-
næ literatûrà ir iðstudijavæs naujausiàjà, atitinkamø formø
kontekstuose pateikia autoriniø ir mokyklos tradicijai
bûdingø terminø bei formø ávardijimø (pvz., V. Cholo-
povos ir T. Kiuregian vartojamas sonatiniø rimø termi-
nas, vokieèiø muzikos teorijoje – arkos arba rëminë for-
ma (Rahmenform), H. Erpfo dualinë forma; iðlaikytas
ir 1977 m. „Muzikos kûriniø analizës pagrindø“ vado-
vëlio terminas – sakinys-periodas. Vienadalei ir papras-
tajai vientisinei polifoninës faktûros formai ávardyti pa-
teikiama net po keturis terminologinius variantus. Nu-
rodomas ir atvirkðtinis faktas – Vl. Protopopovas tam
tikru atveju apskritai atsisako vartoti terminà riturnelë.
Kaip tik ðiuo terminu ávardytomis formomis (skyrius
„Rondinës ir riturnelinës formos“) A. Ambrazas papil-
do ir atnaujina savo sudaryto senojo vadovëlio formø
galerijà. Studija baigiama senovine koncertine forma,
kurios reikðmë baroko epochos muzikoje prilyginama
klasicizmo epochos sonatos formai. Laikydamasis isto-
rinio tikslumo ir reaguodamas á dël ðio termino vykusià
diskusijà, A. Ambrazas sintetiná klasicizmo epochos for-
mos tipà, turintá ir riturnelës, ir sonatos formos bruo-
þø, siûlo vadinti naujàja koncertine forma.

Aptardamas teorinius klausimus ir analizuodamas kû-
rinius, A. Ambrazas nuolat atkreipia dëmesá á esmingus
barokinës formos monotematizmo ir dviejø daliø simet-
rijos principus. Antra vertus, vesdamas skaitytojà baro-
ko formø keliu, jis neiðleidþia ið akiraèio ir gimstanèiø
dialektinës logikos þenklø, tokiø kaip „intensyvesni mo-
duliaciniai procesai“, „ypatingas dinamiðkumas“, „epi-
zodø prieðprieða ir sàveikos“ (p. 350) ir pan. Ðio kelio
pabaigoje leidþiama iðvysti ir klasicizmo formø virðû-
nës – sonatos kontûrus.

Konstruktyviàsias imanentiniø muzikos dësningumø
apraiðkas konceptualiai pratæsia Danos Palionytës studija
„Baroko epochos sonata“. Ði autorë medþiagà pateikia
itin koncentruotai, sutelkdama dëmesá á bûtiniausius
þinoti istorinius faktus ir teorinius teiginius. Ið daugelio
kûrëjø, pasiþymëjusiø þanro raidoje, ji iðskiria A. Corel-
li, reglamentavusá sonatiná ciklà, G. Tartini, garsëjusá
kaip soliniø smuiko sonatø autoriø (nurodomos ðio þanro
radimosi aplinkybës), D. Scarlatti ir C. Ph. E. Bachà,
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átvirtinusius trijø daliø sonatiná ciklà. Sonatos raidos
kelià ribodama dviem prieðingais muzikinio màstymo
poliais – vienaafektiðkumu ir kontrastiðkumu, formavi-
mo principø atþvilgiu juos ávardija kaip monocentrið-
kumà ir bicentriðkumà. Toká besiklostanèios klasicisti-
nës sonatos formos ávaizdá su jam bûdingais bruoþais –
daliø tarpusavio priklausomybës ir prieþastiniø ryðiø (ið-
skirta D. P.) siejamà visumà autorë apibendrina svar-
biu teiginiu: „XVIII a. pirmosios pusës sonatos pagrin-
dë istoriðkai naujà kompozicijos tipà ir svarbias struk-
tûrines idëjas“ (p. 388). Aiðkiai nurodþiusi baroko so-
natos raidos kryptá, apþvelgdama paèià jos raidà, autorë
gal kiek per daug pasitikëjo skaitytojo nuovoka. Po
A. Ambrazo pateiktø baroko formos tipø (p. 281), ku-
riuose figûruoja senovinë sonatos forma ir instrumenti-
niams þanrams (siuitai, sonatai, koncertui) bûdingas cik-
liniø formø blokas, pasigendi tradiciðkai prigijusios ar
bent aiðkesnës ðiø formø diferenciacijos ir ypaè kon-
kretaus senovinës sonatos formos apibrëþimo. D. Pa-
lionytë specialiai iðskiria binarinës struktûros plëtoja-
mosios sonatos tipà ir kartu teigia, kad „baroko sonatos
reprezentavo iðtisai plëtojamà sonatos formà“ (p. 375).
Turint galvoje dvi ansamblinës sonatos raidos kryptis –
siuitinio pobûdþio ciklà ir bûsimos klasicizmo sonatos
bruoþus telkianèià vientisà formà, þanro, formos, jos
cikliðkumo ir binariðkumo ribø kontûrai lieka kiek
drumsti. Antra vertus, akivaizdþios D. Palionytës inten-
cijos lanksèiau ir dinamiðkiau panagrinëti barokinës so-
natos raidà. Jos teoriniø interpretacijø prioritetus auto-
rë pateikia R. Kirkpatricko, V. Gerstenbergo, J. Tiuli-
no sonatø klasifikacijose.

Antrojoje D. Palionytës studijoje itin nuosekliai ir
iðsamiai plëtojama baroko variacijø tema. Termino var-
tojimo istorija, reikðmingi variacingumo principo rai-
dos etapai, variacijø formos esmë ir jos istoriniai pro-
totipai – puiki áþanga nekintamo boso ir ornamentiniø
variacijø studijoms. Glaustai pateikdama potemiø min-
tis, D. Palionytë sugeba iðryðkinti svarbiausius baroko
variacijø bruoþus: visapusiðkai aptaria temos poþymius,
faktûrinius bei harmoninius aspektus, technologijas, va-
riacijø ciklo sandaros ypatumus, formavimo logikà ir
bûdus kûrinio vientisumui pasiekti. Paprasti ir vaizdûs
muzikos pavyzdþiai, sklandþiai, lengvai, vadovaujantis
aiðkiais orientyrais plëtojama tema tarsi pratæsia lako-
niðkà, bet turiningà minëto „Muzikos kûriniø analizës
pagrindø“ vadovëlio sudarytojo kalbëjimo stiliø.

Teisuèio Makaèino „Laisvojo stiliaus“ studijø cikle
ir Juozo Antanavièiaus baigiamojoje studijoje „Fuga“
iki galo atskleidþiama pagrindinë knygos idëja, apiben-
drinanti baroko muzikos kalbà. Tobulumo pasiekusi to-
nalaus ir polifoninio màstymo, „kurio neámanoma per-
kopti“ (J. A., p. 507), darna tampa esmine nuostata
dëliojant specifinius temø akcentus.

Metodiðkai pateiktos T. Makaèino studijos plëtoja
laisvojo stiliaus kontrapunkto ir fugos archetipø temas.
Siedamas naujojo stiliaus radimàsi su muzikos meno
savarankiðkumo pradþia, T. Makaèinas pateikia naujojo
stiliaus formavimosi prielaidas, o laipsniðkà jo pokyèiø
procesà sutelkia á svarbiausius tø pokyèiø raiðkos aspek-
tus. Skleisdamas imanentiniø muzikos dësningumø idëjà,
A. Ambrazo iðkeltà formos aspektu, T. Makaèinas jà
pateikia aptardamas atskirus muzikos kalbos elementus –
melodikos, ritmo, disonanso emancipacijà bei instru-
mentinio atlikimo meno ásigalëjimà. Atskirai aptariama
ritmikos evoliucija, menzûrinæ jos sistemà pakeitusi re-
guliariàja, apþvelgiami temos sampratos formavimosi ke-
liai ir atkreipiamas dëmesys á ypatingà temiðkojo prado
svarbà laisvojo stiliaus polifonijos esmei suvokti. Trak-
tuodamas laisvàjá stiliø kaip „sudëtingà ávairiø faktoriø
pynæ“ (p. 207), T. Makaèinas iðskiria jø sàsajø darnu-
mà koordinuojanèius garsø aukðèio santykius, atspin-
dinèius tonacinës sistemos dësningumus. Tonacinio pri-
oriteto konceptualiai ir nuosekliai laikomasi aptariant
laisvojo stiliaus muzikos kalbos ypatumus. Tai atspin-
dëta ir ðio stiliaus – „daugybinio reiðkinio“ (p. 207) –
schemoje, su tonaciðkumo dominante jos projekcijoje,
harmoniniø funkcijø saistomoje melodijoje bei ritme,
ir aptariant harmoniná slaptosios polifonijos aspektà.
Funkcinës logikos reikðmë nuolat pabrëþiama ir kruopð-
èiai parengtose didaktinës paskirties dalyse, skirtose
laisvojo stiliaus kontrapunkto technikai. Teoriniø trak-
tatø istorinëje apþvalgoje T. Makaèinas kontekstualiai
iðskyrë du veikalus – J. J. Fuxo „Gradus ad Parnassum“
ir H. Bellermanno „Der Kontrapunkt“, atspindinèius
modalinës sistemos kontrapunkto pritaikymà tonacinei
maþoro-minoro sistemai.

Kita savo studija „Fugos archetipai“ T. Makaèinas,
sutelkdamas dëmesá á svarbiausius fugos prieðistorës fak-
tus, parengia skaitytojà ðio specifinio baroko þanro ir
formos studijoms. Aptariama pirminë fugos kaip kom-
ponavimo metodo samprata, lemiami jos radimosi veiks-
niai (kanconos vaidmuo kuriantis instrumentiniams þan-
rams, sudëtingojo kontrapunkto technikos, pakeitusios
strofiná moteto formavimà bei skatinusios melodikos
tematizavimà ir kt.). Dar kartà patvirtinus, kad „visi
iðvardyti reiðkiniai <...> vyko generaliniø permainø fo-
ne“ (p. 421), t. y. formuojantis tonaciniam muzikinio
garsyno organizavimui, specifiniai fugos kaip grynai po-
lifoninio þanro aspektai nuðvieèiami ir plëtojami Juozo
Antanavièiaus studijoje „Fuga“. Joje konceptualiai sutelk-
tos kitose knygos dalyse ávairiais aspektais iðskirtos ba-
roko polifoninës kalbos apraiðkos.

Fugos þanro ir formos istorinë vieta ir reikðmë,
T. Makaèino ávardyta kaip „homofoniðkosios sonatos
alternatyva“, o estetiniu aspektu – kaip „rafinuota ir
intelektuali pjesë“ (p. 448), J. Antanavièiaus studijoje
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papildoma nemaþu pluoðtu fugos apibrëþimø. Pateikæs
jos atlikimo praktikos bei paskirties galimybiø varian-
tus, autorius pabrëþia invariantinæ fugos þanro esmæ,
imanentinius jos principus, pasireiðkianèius visose – ne
tik baroko – epochose. Apþvelgus fugà formavusius kon-
struktyviuosius ir iðraiðkos priemoniø istorinio paveldo
veiksnius, nurodomi esminiai postûmiai jos klasikinei
brandai pasiekti – tai daugiabalsiø instrumentø muzi-
kos raida ir besikurianèios tonacinës sistemos funkcijø
logika. Pilnakraujá ðios sistemos funkcionavimo galimy-
biø atsiskleidimà J. Antanavièius sieja su temperacijos
tobulëjimu, tikslindamas ir paèià darnos sampratà. Po-
lifoniðkumo ir tonaciðkumo vienovë studijoje parodo-
ma ávairiausiais – ir struktûriniais, ir technologiniais,
ir dramaturginiais, ir retorinës interpretacijos aspek-
tais. Itin iðsamiai pateikta fugos temos (be ðios sàvokos
neapsieinama në viename apibrëþime) samprata ir jos
santykis su forma. Daugybëje analizuojamø J. S. Bacho
fugø pavyzdþiø pateikiami jø sandaros elementai bei
struktûrinë ávairovë. Pagrindinis studijos tekstas papil-
dytas fugos formavimosi procesà vaizduojanèiomis sche-
momis bei ávairaus pobûdþio nuorodomis.

Be metodiniø, nebûtinai tiesioginiø, fugø analizës
rekomendacijø, J. Antanavièiaus studijoje nuolat aptin-
kama iðskirtinë nuostata – „þvelgti á konkretø fugos kû-
riná polifoniðku þvilgsniu, vengti vienpusiðko kategorið-
kumo“ (p. 489). Atsiþvelgdamas á nepertraukiamà fu-
gos muzikos tëkmæ, jis siûlo atkreipti dëmesá á drama-
turgines plëtotës etapø funkcijas, paieðkoti savø argu-
mentø formai bei kitiems galimiems jos sandaros pla-
nams nustatyti. Tokiø argumentø J. Antanavièius su-
randa ir pats, diskutuodamas su Vakarø ir rusø autoriø
analitinëmis versijomis. J. Antanavièiaus kaip analitiko
pozicijà atspindi á jo „polifoninio þvilgsnio“ akiratá
átraukti ir „horizontalieji“ laiko poslinkiai. Atkreipæs dë-
mesá á Renesanso-baroko epochø kaitoje vykusius in-
tensyvius „þanrø mainus“ (p. 450), jis pabrëþia fugos
(kaip ir kitø þanrø) raidos istorinio procesualumo po-
bûdá, prieðtaraujantá grieþtam jos radimosi chronologi-
niø ribø apibrëþtumui – dëliojimui „á tiksliai datuotas
istorinës lentynos vietas“ (p. 450).

Naujais poþiûriais á baroko muzikos komponavimo
principus bei estetikà praturtina dvi studijos – Aleksan-
dros Pister ir Juditos Þukienës „Baroko muzikos retori-
ka: teorija ir praktika“ bei Rimos Povilionienës ir Gra-
þinos Daunoravièienës „Baroko muzikos numerologi-
ja“. Neátrauktos á didaktiniams tikslams skirtas baroko
muzikos programas, daþniausiai aptinkamos paskuti-
niøjø XX a. deðimtmeèiø ar vos keletà metø egzistuo-
janèioje specialiojoje literatûroje, ðios temos ne vienam
suteiks nepatirtø analizës áspûdþiø.

Pirmojoje studijoje iðdëstyta muzikinës retorikos teo-
rija grindþiama senovës Graikijoje universaliai taikytu

retorikos mokslu. Nesureikðmindamos atskiro fakto kaip
argumento istorinei tikrovei atkurti, autorës kvestionuoja
J. G. Buelowo teiginá dël muzikos parametrø sàsajø su
þodinës retorikos principais visuotinumo. Dëmesys
sutelkiamas á akivaizdþiausius retorikos átakø muzikai
lygmenis – „kûrinio komponavimo procesà; kûrinio
formà; kûrinio formos turiná – muzikines retorines fi-
gûras“ (p. 88).

Nemaþiau atsakingai autorës traktuoja ir afektø kal-
bos – kaip tariamai klestëjusios ir susistemintos mokslo
ðakos faktà. Negausûs XVII a. traktatø duomenys apie
atskirais muzikiniais parametrais kuriamus afektus
greièiau rodo paèià to meto tendencijà – dëmesá jaus-
miniam pradui ir sensualizmu paþenklintai muzikos
teorijai. (Beje, á autoriø akiratá kaþkodël nepateko vienas
þinomiausiø afektø teorijos pagrindëjø R. Descartes’as.)
Atlikta retorinë kûriniø analizë, paremta „retoriniø
kalbø sakymo formomis“ (iðskirta autoriø, p. 93),
muzikos kalbos specifika, atsispindinti pasiektame ver-
baliniø kategorijø „ágarsinime“, retoriniø figûrø klasi-
fikacijos bei jø þodynas kilsteli amþiø uþdangà, slepianèià
epochos muzikinæ jausenà.

Antràja studija bandoma atskleisti dar paslaptinges-
næ baroko muzikos pusæ. Iki ðiol specialiai neliestas ana-
lizës aspektas (iðskyrus vienà pirmøjø, deja, ne pas mus
paskelbtø studijø, Rimanto Janeliausko „Êîìïîçèöèÿ
êàê ñèìâîë“. – Íîâîå ñàêðàëüíîå ïðîñòðàíñòâî,
Ìîñêâà, 2004) vis dar neliauja stebinti simboliniø skai-
èiø panaudojimo galimybëmis, visø ámanomø muzikos
kalbos parametrø skaitmenine raiðka, matematiniø pro-
cedûrø iðmonëmis uþðifruojant numerologines prasmes.
Krikðèioniðkosios numerologijos tradicijà autorës sieja
su antikine matematine muzikos kaip meno filosofijos
samprata – su koncepcija, kad kosminæ tvarkà atitinka
muzikos garsai. Tad darbas pradedamas diskursu apie
garsus ir skaièius senajame pasaulyje ir baigiamas skai-
èiø simboliniø prasmiø katalogu – pirmiausia pateikia-
mos krikðèioniðkosios numerologijos reikðmës, o po to –
kiti turiningi atitikmenys.

Tema plëtojama itin metodiðkai. Pateikiama detali
istorinë panorama, numerologinës analizës metodai, ávai-
riø muzikos parametrø skaitmenizavimo teorija, nume-
rologiniø manipuliacijø lauko sklaida apibrëþiama spe-
cifinë muzikos analizës kryptis. Atsiþvelgdamos á hipo-
tetiná ir individualø konkretaus kûrinio analizës pobû-
dá, autorës pateikia keletà numerologinës interpretaci-
jos pavyzdþiø, demonstruojanèiø skirtingas skaièiaus se-
mantizavimo galimybes. Tai J. S. Bacho kûriniai, ku-
riø numerologiniai ðifrai daþniausiai siejami su sakrali-
niais, D. Buxtehudës „Pasakalija vargonams“ d-moll,
grindþiama astronominëmis prielaidomis, J. Kuhnau
„Biblische Historien“ taikomas skaitmeninis raidþiø ek-
vivalentø ádiegimo metodas.
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Átikinamai, naudojant ávairias skaitmeniniø ðifrø at-
skleidimo metodikas, atskleistos konstruktyviosios skai-
èiaus galimybës, bet kai kas gali suabejoti, ar reikia taip
smulkmeniðkai plësti „kompoziciniø prasmiø atskleidi-
mo galimybes“ ir tokiu bûdu „sukonkretinti kûriniø vaiz-
dinius“ (p. 556). Ar nepakaktø pasikliauti imanentiniais
muzikos dësningumais, ðiuolaikine formos pajauta ir
áprastiniais muzikinës raiðkos orientyrais? Tà apimtàjá
skepticizmo bûtø galima nuraminti Antano Venckaus
prieð ketvirtá amþiaus pasakyta sentencija: „Svarbu pa-
stebëti dësná, – visada rasis, kur já pritaikyti.“

Susipaþinæs su knyga, susimàstai – kam ji skirta?
Skirtinga autoriø kalba – vienø santûri, kitø entuziastin-
ga, dar kitø didaktiðkai pasaususi arba þurnalistiðkai „gy-
venimiðka“ – palanki ávairaus pobûdþio dialogui su skai-
tanèiuoju. Savo komentare G. Daunoravièienë knygà
tradiciðkai skiria „akademiniam jaunimui ir visiems be-
sidomintiems iðsamesnëmis ðio laikotarpio studijomis.“
J. Antanavièius jà patiki tik „subrendusiam muzikui“
(p. 499). Ir studijuojantysis, ir pedagogas, iðsamiai pa-
teiktoje medþiagoje ieðkodamas jiems reikalingos ar juos
dominanèios informacijos, nuolat jaus mokslinæ tø þi-
niø terpës atmosferà. Ypaè vertingas A. Ambrazo ilgus
metus puoselëtas ir knygoje ádiegtas istoriðkumo prin-
cipas. Jis atskleidþia baroko teorijos paradigmas, jø kaità
ir ðiandien besiformuojanèius naujus màstymo modelius.
Lingvistikos ir filosofijos profesorius Th. S. Kuhnas,
tyrinëjæs paradigmø kaità mokslo plëtotëje, pastebëjo,
kad daugumoje vadovëliø teigiama mintis, jog pateik-
tos „disciplinos raida nenukrypstamai vyko dabartinës
jos situacijos linkme“ (p. 163). Taèiau, „stengdamasis
pavaizduoti mokslo raidà kaip tiesinæ, vadovëlis pasle-

pia procesà, sudarantá daugelio svarbiø mokslo raidos
ávykiø esmæ“ (p. 165).

Muzikos kalba vadovaujasi ðiandienos mokslo pri-
imtomis normomis ir, praeities reiðkiniams ávardyti bei
apibûdinti, be abejo, vartoja naujus terminus ir defini-
cijas. Kartu ji ryðkiai perteikia ir mokslo raidos bei
„ikiparadigminiø“ jo bûriø neiðvengiamumo pojûtá,
teorijø stadijiðkumà. Kad muzikos reiðkiniø sampratos
procesas nenutrûkstamas, rodo dar nenusistovëjusios ir
diskutuojamos definicijos, á kurias atkreipia dëmesá
A. Ambrazas. J. Antanavièiaus kvietimas analizuojant
kûriná atsiþvelgti á ávairiausiø veiksniø ir kriterijø visu-
mà, t. y. þvelgti á já „polifoniðku þvilgsniu“ (p. 489),
taip pat rodo, kad paþinimo galimybës pleèiasi ir kad
taisyklës nekuriamos visiems laikams.

Be abejo, baroko kanonø mes nesuvoksime taip, kaip
jie buvo suvokiami anoje mums svetimoje aplinkoje.
Taèiau ðios knygos turinys, gvildenantis praeityje gal
net ið viso neegzistavusias problemas, tikrai labiau nei
akademinëms studijoms skirtas vadovëlis skatins nuo-
dugniau ir iðsamiau apmàstyti muzikos meno raidà ir
jo paþinimo galimybes apskritai.
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